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13 § 2372/08

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevolimachtigt:

gegen

Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fur &ffentliche Ordnung -,
vertreten durch den Oberbilrgermeister,
Eberhardstrale 39, 70173 Stuttgart, Az: 32-04/41/63/08

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Widerrufs der Niederlassungserlaubnis

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Haller und den Richter am Verwaltungsge-
richtshof Epe aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15. Juli 2009

fir Recht erkannt:
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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 1. April 2008 - 13 K 3323/06 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der ihm erteilten Niederlassungs-

erlaubnis.

Der 1952 geborene Klager stammt aus dem friheren Jugoslawien. Er reiste
am 11. Oktober 1991 als Asylbewerber in die Bundesrepublik Deutschland
ein. Aufgrund eines Urteils des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 21. April
1995 wurde er mit Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge vom 13. Juni 1995 als Asylberechtigter anerkannt; zugleich
wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlie-
gen.

Er erhielt daraufhin am 28. August 1995 eine unbefristete Aufenthaltserlaub-
nis.

Mit Bescheid vom 13. Januar 2004 widerrief das Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslandischer Fluchtlinge die Anerkennung als Asylberechtigter sowie
die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen,
und stellte gleichzeitig fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
nicht vorliegen. Der Bescheid wurde am 27. Juli 2005 unanfechtbar.

Nach einer Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom 7. Juli 2009 wurde
der Klager wie folgt strafgerichtlich verurteilt:

o Strafbefehl des Amtsgerichts Ludwigsburg vom 27. September 1999
wegen falscher Versicherung an Eides statt zu 50 Tagesséatzen a 30,-
DM;

o Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt vom 22. Mai
2001 wegen Betrugs durch Unterlassen zu 60 Tagessatzen a 40,- DM:
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 Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart Bad Cannstatt vom 10. Dezem-
ber 2004 wegen Betrugs in zwei Fallen zu 140 Tagessatzen a 10,-
EUR;

o Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart Bad Cannstatt vom 23. Oktober
2007 wegen Diebstahls zu 15 Tagessatzen a 15 EUR.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2005 hérte die Beklagte den Klager zu ei-
nem beabsichtigten Widerruf seiner Niederlassungserlaubnis an und fihrte in
diesem Zusammenhang aus, dass nach § 52 AufenthG der Aufenthaltstitel
widerrufen werden kénne, wenn die Anerkennung als Asylberechtigter erls-
sche oder unwirksam werde. Der Widerruf stehe im Ermessen der Behérde.
Trotz seines langjéhrigen Aufenthalts habe er sich nicht in die hiesigen Le-
bensverhéltnisse integriert. Er sei derzeit arbeitslos und kénne seinen Le-
bensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln sichern. Zudem sei er mehrfach straf-

fallig geworden.

Mit Schreiben vom 17. Januar 2006 fUhrte}der Klédger aus, seiner Auffassung
nach sei ein Widerruf des Aufenthaltsrechtes nicht gerechtfertigt, zumal er
sich seit 1991 im Bundesgebiet aufhalte. Seine gegenwartigen Schwierigkei-
ten seien mit seinem Gesundheitszustand zu erklaren. Er habe sich zwei Jah-
re lang wegen einer Tuberkuloseerkrankung behandeln lassen missen und
leide weiterhin an Asthma und Bronchitis. Darliber hinaus liege bei ihm ein
Nervenleiden vor. Aufgrund einer degenerativen Veranderung der Wirbelsaule
habe er lange Zeit arztlich behandelt werden missen und nur auf Kricken
laufen kdénnen. Gleichwoh! sei er bemuht, im Rahmen seiner Méglichkeiten
tatig zu sein. Derzeit sei er im Rahmen des § 16 Abs. 3 SGB Il bei der xxxxx
xxxxxx gGmbH beschaftigt. AuRerdem sei am 16. Dezember 2004 seine Ehe-

frau, mit der er aus seinem Heimatland gefluchtet sei, verstorben.

Mit Verfiigung vom 18. Mai 2006 widerrief die Beklagte die dem Kl&ger erteilte
unbefristete Aufénthaltserlaubnis mit Wirkung zum 30. Mai 2006 und drohte
ihm fir den Fall, dass er nicht bis zum 15. Juli 2006 das Bundesgebiet verlas-
sen haben sollte, die Abschiebung nach Serbien/Montenegro an. Zur Begrin-

dung wurde ausgefiihrt, die Voraussetzungen fur eine Ermessensentschei-
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dung uber den Widerruf der dem Klager erteilten unbefristeten Aufenthaltser-
laubnis lagen vor, weil seine Asylberechtigung wirksam widerrufen worden
sei. Im Rahmen der Ermessensentscheidung sei berlcksichtigt worden, dass
er sich trotz seines Aufenthalts von ca. 15 Jahren in Deutschland nicht in die
hiesigen Lebensverhaitnisse habe integrieren kénnen. Denn er beziehe Leis-
tungén zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Darlber hinaus
sei er mehrfach straffallig geworden. Familidare Bindungen im Bundesgebiet
habe er nicht. Vielmehr habe er am 15. Februar 2006 in Pozega-Novi Pazar
mit Frau XXXXXXXX geb. XXXX die Ehe geschlossen. Da seine Ehefrau nicht
in Deutschland lebe, konne die eheliche Lebensgemeinschaft in seinem Hei-

matland hergestellt werden.
Der Klager erhob mit Schreiben vom 31. Mai 2006 Widerspruch.

Mit Verfigung vom 9. Juni 2006 anderte die Beklagte die in der Verfligung
vom 18. Mai 2006 festgesetzte Ausreisefrist fiir den Klager dahingehend ab,
dass dieser innerhalb von funf Wochen nach Bestandskraft oder Rechtskraft

dieser Verfugung das Bundesgebiet zu verlassen habe.

Auch dagegen legte der Klager mit Schreiben vom 12. Juni 2006 Widerspruch
ein.

Zur Begriindung des Widerspruchs machte er geltend, der Widerruf des Auf-
enthaltsrechts verstoRe gegen die Genfer Fliuchtlingskonvention. Denn nach
der Rechtsprechung seien allgemeine Gefahren im Herkunftsstaat, die eine
Rickkehr dorthin unzumutbar machten, nicht beim Widerruf der Asyl- und
Flichtlingsanerkennung zu priifen, sondern insoweit sei Schutz nach den all-
gemeinen Bestimmungen des deutschen Auslénderrechts zu gewahren. Trotz
widriger Umsténde sei dem Klager entgegen der Auffassung der Beklagten
die Integration gelungen. Er habe trotz seiner gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen und der Schwerhdrigkeit gute deutsche Sprachkenntnisse erworben.
Trotz kérperlicher Beeintrachtigungen habe er stets Bemiihungen unternom-
men, erwerbstatig zu sein. Er habe zuletzt vom 15. M&rz 2005 bis 10. Mai

2005 bei einer Firma gearbeitet, die von der Polizei geschlossen worden sei.
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Den Lohn fir diese Tatigkeit habe er nicht erhalten. Obwohl! er an die 200
Bewerbungen geschrieben habe, habe er auch aufgrund seines Gesundheits-
zustandes keine neue Tatigkeit gefunden. Er leide nach einem Arbeitsunfall
an einem Schaden seiner Wirbelssule, sei zu 50 Prozent schwerhérig, habe
ein Nervenleiden, Asthma bronchiale nach Tuberkulose und eine allergische
Rhinitis. Uber das Arbeitsamt habe er von November 2005 bis Mai 2006 einen
1-Euro-Job erhalten und sich danach wegen eines Nervenleidens vom 21.
Mérz 2006 bis 11. Juni 2006 in stationare Behandlung begeben miissen. Im
Krankenhaus habe ihm eine vom 8. Mai 2006 bis 8. August 2006 befristete
Arbeit bei der xxxxx 'xxxxxx gGmbH vermittelt werden kénnen. SchlieBlich ha-

be er in seiner Heimat auch keine Bleibe mehr.

Das Regierungsprasidium Stuttgart wies mit Bescheid vom 3. August 2006

den Widerspruch als unbegriindet zurtck.

Am 5. September 2006 erhob der Kiager Klage und wiederholte zur Begrin-

dung sein bisheriges Vorbringen.

Die Beklagte trat der Klage unter Bezugnahme auf die angegriffenen Be-

scheide entgegen.

In der mindlichen Verhandlung fihrte der Klager erganzend aus: Er verfluge
derzeit Uber keinen giltigen Pass. Das jugoslawische Konsulat habe ihn auf-
gefordert, seinen Reisepass vorzulegen und er habe dies getan. Daraufhin sei
der Pass zur Uberpriifung einbehalten worden. In Jugoslawien habe er keine
Verwandten mehr. Die am 15. Februar 2006 geschlossene Ehe mit
XXXXXXXXXXX sei durch das Amtsgericht Novi Pazar am 18. Dezember
2007 wieder geschieden worden, weil eine eheliche Lebensgemeinschaft
nicht aufgenommen worden sei. Denn die (geschiedene) Ehefrau habe kein
Einreisevisum fur die Bundesrepublik Deutschland bekommen, um hier mit
ihm leben zu kdnnen und er habe nicht nach Novi Pazar zurtickkehren und die
Ehe dort fiihren wollen. Hier in Stuttgart lebe seine 1975 geborene Tochter,
die - ebenso wie seine drei Enkel - die deutsche Staatsangehérigkeit besitze.

Eine weitere Tochter lebe in der Schweiz und habe die dortige Staatsangeh6-
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rigkeit. Seine beiden Briuder lebten ebenfalls in der Schweiz und seien zwi-
schenzeitlich Schweizer Staatsbiirger. Seine Schwester lebe in Frankreich.
Da er weitere Geschwister nicht habe und seine Eltern gestorben seien, habe
er in seiner Heimat keine ndheren Verwandten mehr. Deshalb kdnne er auch
nicht dorthin zuriickkehren. AuBerdem sei er schwer krank und misse sich im
Juni einer Herzoperation unterziehen. Aus all diesen Grinden kénne ihm eine

Riuckkehr in seine Heimat nicht zugemutet werden.

Mit Urteil vom 1. April 2008 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab und
fuhrte aus: Rechtsgrundlage fur den Widerruf der dem Kléger erteilten unbe-
fristeten Aufenthaltserlaubnis, die seit Inkrafttreten des Zuwanderungsgeset-
zes als Niederlassungserlaubnis fortgelte, sei § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Auf-
enthG. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift lagen vor,
nachdem das hierfiur zustandige Bundesamt fur die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge mit Bescheid vom 13. Januar 2004 sowohl die Asylberechti-
gung als auch die Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG (Fluchtlingsanerken-
nung) widerrufen habe und diese Entscheidung seit 26. Juli 2005 unanfecht-
bar sei. Deshalb sei der Beklagten im Rahmen des ihr eingerdumten Ermes-
sens die Mdglichkeit eréffnet, die dem Klager unbefristet erteilte Aufenthalts-

erlaubnis zu widerrufen.

Diese Ermessensentscheidung der Beklagten, die nur im Rahmen des § 114
VwGO einer gerichtlichen Uberpriifung unterliege, kénne rechtlich nicht bean-
standet werden. Dabei sei bei der gerichtlichen Uberprifung maRgeblich auf
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung ab-
zustellen. Daraus folge, dass nach dem Zeitpunkt der Widerspruchsentschei-
dung am 3. August 2006 entstandene neue Umstande, wie zum Beispiel die
am 18. Dezember 2007 erfolgte Ehescheidung von der in Novi Pazar leben-
den (geschiedenen) Ehefrau, nicht (mehr) zu beriicksichtigen seien. Grundla-
ge der Ermessensentscheidung sei vielmehr der Sachverhalt, der sich fiur die
Behorde aufgrund der Aktenlage sowie der Angaben des Klagers ergebe.
Hiervon ausgehend sei die von der Beklagten getroffene Ermessensentschei-
dung nicht rechtsfehlerhaft. Die Beklagte habe sich bei der Ausiibung des

Ermessens zunachst davon leiten lassen, dass grundséatzlich die Aufrechter-
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haltung der erteilten Aufenthaltserlaubnis dann nicht mehr sachgerecht sei,
wenn der bisherige Aufenthaltsgrund, namlich die Asylberechtigung, entfallen
sei und dem Auslander aus anderen Griinden kein Anspruch auf Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis zustehe. Deshalb bestehe am Widerruf einer unbe-
fristeten asylbezogenen Aufenthaltserlaubnis nach Widerruf der Asylberechti-
gung grundséatzlich ein gewichtiges 6ffentliches Interesse, das allerdings kei-
nen Vorrang vor anderen gleichgewichtigen gegenlaufigen persénlichen oder
offentlichen Belangen habe. Zu den gegenlédufigen persénlichen Belangen
gehorten insbesondere die Dauer des rechtmaRigen Aufenthalts sowie die
schutzwiirdigen persénlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen des
Auslénders im Bundesgebiet. Die Beklagte habe diese Belange - soweit sie
ihr ersichtlich gewesen seien - in ihre Ermessensentscheidung einbezogen
und mit dem o&ffentlichen Interesse abgewogen. Insbesondere habe die Be-
klagte den langen rechtméfligen Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet be-
ricksichtigt und dabei zutreffend erkannt, dass trotz dieses langen Aufent-
halts eine persénliche und wirtschaftliche Integration im Bundesgebiet nicht
gelungen sei. Einer wirtschaftlichen Integration stehe namlich insbesondere
der Umstand entgegen, dass der Klager seit Jahren seinen Lebensunterhalt
nur unter Inanspruchnahme offentlicher Mittel bestreiten kdnne. Das Gericht
verkenne zwar nicht, dass es fir den Klager nach seinem Arbeitsunfall im
Jahr 1998 und einer Tuberkuloseerkrankung in den Jahren 2000 bis 2002
schwierig gewesen sei, eine Arbeitsstelle zu finden. Da er - wie sich zuletzt
aus dem arztlichen Entlassungsbericht der Deutschen Rentenversicherung
vom 10. April 2006 ergebe - gleichwohl als arbeitsfahig fur den allgemeinen
Arbeitsmarkt beurteilt worden sei, sei ihm die Aufnahme einer Erwerbstétig-
keit trotz seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen zuzumuten. Welche
Bemilhungen er unternommen habe, um einen Arbeitsplatz zu finden und
weshalb er gleichwohl keine Arbeit gefunden habe, sei von ihm nicht néher
dargelegt worden. Des Weiteren habe die Beklagte fehlerfrei angenommen,
dass der Klager mehrfach straffallig geworden sei. Auch wenn es sich bei die-
sen strafrechtlichen Verfehlungen nicht um besonders schwerwiegende krimi-
nelle Delikte handele, kénnten diese gleichwohl als Indiz gegen eine Integra-
tion in die deutsche Gesellschaft gewertet werden. Soweit der Kléager in der

mindlichen Verhandiung noch darauf hingewiesen habe, dass er weiterhin in
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der Nahe seiner in Stuttgart wohnenden Tochter und deren Kinder leben wol-
le, handele es sich um einen Umstand, den er zuvor nicht vorgebracht habe
und der von der Behérde demgemaB auch nicht habe beriicksichtigt werden
kénnen. SchlieRlich habe im Rahmen der Ermessensentscheidung auch der
Umstand beriicksichtigt werden durfen, dass der Klager trotz seines langen
Aufenthalts die deutsche Sprache nicht in einer Weise erlernt habe, die ihm
eine problemlose Kommunikation in schwierigeren Lebenslagen ermdgliche.
Insoweit sei auch in der mindlichen Verhandlung deutlich geworden, dass der
Klager entgegen seinem bisherigen Vorbringen Schwierigkeiten mit der deut-
schen Sprache habe, weshalb zur mundlichen Verhandlung auch ein Dolmet-
scher habe zugezogen werden missen. Soweit der Kldger schlieBlich geltend
gemacht habe, er habe aufgrund seines langen Aufenthalts, der fehlenden
verwandtschaftlichen Beziehungen in seinem Heimatstaat und wegen seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen ganz erhebliche Schwierigkeiten, in sei-
nem Heimatland wieder Full zu fassen, fuhre dies nicht zur Fehlerhaftigkeit
der getroffenen Ermessensentscheidung. Die Beklagte habe insoweit ndmlich
zum einen beriicksichtigt, dass der Klager erst mit 39 Jahren in das Bundes-
gebiet gekommen sei, die Sprache seines Heimatlandes beherrsche und sich
deshalb auch wieder in die dortigen Lebensverhéltnisse integrieren kénne.
Des Weiteren sei die Beklagte davon ausgegangen, dass die Erkrankungen
des Kidgers auch in seinem Heimatland behandelbar seien. Dass diese ge-
sundheitlichen Beeintrdchtigungen einen Grad erreichten, der ein vom aus-
schliellich dafir zustdndigen Bundesamt fir Migration und Flichtlinge festzu-
stellendes Abschiebehindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG begriinden kénnte,
sei vom Klager weder vorgetragen worden noch dem Gericht sonst ersichtlich.
Den unterhalb der Schwelle eines solchen Abschiebeverbotes nach § 60 Abs.
7 AufenthG liegenden Schwierigkeiten im Falle einer Ruckkehr in den Hei-
matstaat komme nach dem Wegfall der Asylberechtigung oder der Fliicht-
lingseigenschaft des Betroffenen regelmaRig kein das o&ffentliche Interesse
am Widerruf einer Aufenthaltsgenehmigung tberwiegendes Gewicht zu. Im
Ubrigen habe die Beklagte diese mit einer Riickkehr in sein Heimatland ver-
bundenen Schwierigkeiten im Rahmen der Ermessensentscheidung durchaus
bertcksichtigt. Der Widerruf der Aufenthaltsgenehmigung des Kligers versto-
Re schliefllich auch nicht gegen Art. 8 EMRK. Ein solcher VerstoR kénne al-



-9-

lenfalls dann angenommen werden, wenn der Klager aufgrund des Hinein-
wachsens in die hiesigen Verhaltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung von
seinem Heimatland quasi einem deutschen Staatsangehérigen gleichzustellen
ware. Als ,faktischer Inldnder" kénne der Klager aber bereits deshalb nicht
angesehen werden, weil er in die hiesigen Verhaltnisse - wie dargelegt - nicht
ausreichend integriert sei und es somit an einer entsprechenden Verwurze-
lung in Deutschiand fehle. Der Widerrufsbescheid sei auch nicht aus anderen
Grinden ermessensfehlerhaft. Dies ware insbesondere dann der Fall, wenn
die Auslanderbehérde einen Aufenthaltstitel widerrufen wiirde, den sie dem
Ausléander aus anderen Rechtsgriinden sogleich wieder erteilen misste. Der
Kldger habe aber nicht aus anderen Griinden einen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis. Die Voraussetzungen fur ein Aufenthaltsrecht
nach § 25 Abs. 1 bis 3 AufenthG seien offensichtlich nicht gegeben, weil der
Klager weder als Asylberechtigter anerkannt (§ 25 Abs. 1 AufenthG), noch die
Flichtlingseigenschaft bzw. ein Abschiebeverbot festgestelit worden sei (§ 25
Abs. 2, 3 AufenthG). Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.
4 AufenthG scheide deshalb aus, weil der Klager nicht nur einen voriberge-
henden, sondern einen Daueraufenthalt im Bundesgebiet anstrebe. Schliel3-
lich kdnne der Klager einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
auch nicht aus § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG herleiten. Nach dieser Vorschrift
kdnne einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von
§ 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine
Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich sei und mit
dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit nicht zu rechnen
sei. Im vorliegenden Fall seien rechtliche Ausreisehindernisse nicht ersicht-
lich. Die Ausreise sei ihm aber auch nicht etwa deshalb aus tatsachlichen
Grinden unméglich, weil er derzeit Uber keinen glltigen Reisepass verfuge.
Denn die tatsdchliche Unmoglichkeit der Ausreise kdnnte nur dann ange-
nommen werden, wenn dem Klager auch die freiwillige Ruckreise in sein
Heimatland nicht méglich ware, was dieser gegebenenfalls durch einen Aus-
reiseversuch nachzuweisen hatte. Einen solchen Nachweis habe der Klager
jedoch nicht gefiihrt. Damit lagen im vorliegenden Falle bereits die tat-

bestandlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis
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nach § 25 Abs. 5 AufenthG nicht vor. Die mit Anderungsverfigung vom 9. Ju-

ni 2006 gesetzte Ausreisefrist sei rechtlich unbedenklich.
Das Urteil wurde dem Klager am 2. Mai 2008 zugestellt.

Auf den am 30. Mai 2008 gestellten und am 2. Juli 2007 begrundeten Antrag
hat der Senat mit Beschluss vom 19. August 2008 — dem Kl&ger am 28. Au-

gust 2008 zugestellt — die Berufung zugelassen.

Am 22. September 2008 hat der Kiager die Berufung unter Formulierung ei-
nes Antrags wie folgt begrindet: Das Urteil des Verwaltungsgerichts sei zu
Unrecht von der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Widerspruchsbe-
scheids ausgegangen. Im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zu Ausweisungsentscheidungen sei auch im vorliegenden
Fall die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung
maRgebend. Hiernach hatten aber die angegriffenen Entscheidungen als er-
messensfehlerhaft aufgehoben werden mussen. Diese héatten némlich nicht
beriicksichtigt, dass am 18. Dezember 2007 seine Ehe geschieden worden sei
und er damit keinerlei soziale Bindungen zu seinem Heimatland mehr habe.
Diese Ehe sei nie gelebt worden. Im Ubrigen verletzten die Verfigungen im
Hinblick auf den langjahrigen Aufenthalt, den Tod seiner ersten Ehefrau und
seine erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen den Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit. In Anbetracht seiner Krankheiten und Behinderungen
kénne er fiur seine ungeniigenden wirtschaftlichen Verhéaltnisse nicht verant-
wortlich gemacht werden. Die im Frihjahr 2008 geplante Herzoperation sei
nicht durchgefiihrt worden. Er habe das Wagnis nicht eingehen wollen, da ein
Bekannter bei einer Herzoperation gestorben sei. Er schreibe monatlich min-
destens sechs bis acht BeWerbungen, aber ohne Erfolg. Er habe aufgrund
seines Alters wohl keine reellen Chancen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 1. April 2008 — 13 K
3323/06 — zu andern und die Verfugung der Beklagten vom 18. Mai
2006 in der Fassung der Anderungsverfigung vom 9. Juni 2006 sowie

den Widerspruchsbescheid des Regierungspréasidiums Stuttgart vom
03. August 2006 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Nach der bisherigen Rechtsprechung sei im Falle von Widerrufsentscheidun-
gen auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids
abzustellen. Die neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeri.chts be-
treffe nur Ausweisungsfalle und sei auf den vorliegenden Fall nicht Ubertrag-
bar. Hiernach seien, wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefihrt habe,
keine Ermessensfehler erkennbar. Insbesondere habe die Tatsache der mitt-

lerweile erfolgten Ehescheidung nicht berlicksichtigt werden kénnen.

Fir den Fall, dass der Senat die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner
mundlichen Verhandlung als malgeblich erachte, wirden die Ermessenser-
wagungen jedoch ausdricklich, wie folgt, erganzt: Der Klager halte sich zwar
seit 17 Jahren in Deutschland auf, habe sich jedoch wahrend dieser Zeit nicht
in die hiesigen Lebensverhéltnisse integrieren kénnen. Seinen Lebensunter-
halt habe er in der Vergangenheit nicht bzw. nicht Uberwiegend aus eigenen
Mitteln bestreiten konnen. Die gesundheitlichen Probleme hatten nicht zu ei-
ner Arbeitsunfahigkeit gefihrt. Zudem seien Nachweise Gber Bemihungen um
einen Arbeitsplatz bzw. Nachweise, weshalb er keinen Arbeitsplatz bekom-
men habe, zu keinem Zeitpunkt vorgelegt worden. Auch fehlten aktuelle At-
teste und Arztberichte Uber den gegenwartigen Gesundheitszustand. Es lagen
im Wesentlichen nur Unterlagen aus den Jahren 1997 bis 1999 sowie ein Ent-
lassungsbericht der xxkxxxklinik vom April 2006 vor. Der Klager sei nach Er-
lass des Widerspruchsbescheids mit Strafbefehl vom 23. Oktober 2007 -
rechtskraftig seit 2. Oktober 2008 - wegen Diebstahls verurteilt worden; es
wiege besonders schwer, dass er diesen Diebstahl wéhrend des laufenden
Verfahrens begangen habe. Gegen eine Integration spreche auch, dass der
Klager die deutsche Sprache nicht in einer Weise erlernt habe, die eine prob-
lemlose Kommunikation méglich mache, was insbesondere die miindliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gezeigt habe, bei der eine Dolmet-

scherin habe hinzugezogen werden mussen. Familidre Bindungen habe der
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Klager abgesehen von einer volljdhrigen Tochter und deren drei Kindern im
Bundesgebiet nicht. Zwar habe er von einem sehr intensiven Kontakt zu die-
sen gesprochen. Dies rechtfertige aber nicht die Belassung der Niederlas-
sungserlaubnis. Denn nach einer freiwilligen Ausreise kénne ihm regelméaRig
zu Besuchsaufenthalten der Aufenthalt ermoglicht werden. Die Tatsache,
dass im Jahre 2004 seine Ehefrau gestorben sei, kénne zu keinem anderen
Ergebnis fihren, denn er habe zu keinem Zeitpunkt sein Aufenthaltsrecht von
seiner frlheren Ehefrau abgeleitet. Auch habe er spater sogar erneut geheira-
tet. Fur seine Behauptung, diese Ehe sei wieder geschieden worden, habe er
keineriei Dokumente vorgelegt. Insgesamt habe das Interesse des Klagers an
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet gegeniiber dem &ffentlichen Inte-
resse der Bundesrepublik zurlickzustehen. Hierzu gehoére auch, dass Auslan-
der, die kein Asyl mehr genéssen, wieder in ihr Heimatland zuriickkehrten,
zumal dann, wenn sie nicht in die Lebensverhaltnisse in der Bundesrepublik
integriert seien bzw. eine solche Integration nicht mit dem erforderlichen
Nachdruck betrieben hatten. An diesem Gesamtsachverhalt habe sich nichts
dadurch geédndert, dass angeblich die Ehe geschieden worden sei und er Uber
keine familidren Bindungen zu seinem Heimatland mehr verfige. Gerade die
2006 erfolgte EheschlieBung habe gezeigt, dass er durchaus noch gewisse
Kontakte zu seiner Heimat habe. Eine Reintegration sei durchaus zumutbar,
zumal er erst im Alter von 39 Jahren diese verlassen habe und seine Mutter-

sprache gut spreche. Die Krankheiten seien in der Heimat ebenfalls behan-
delbar.

Wegen weiterer Einzelheiten verweist der Senat auf das Vorbringen der Be-
teiligten in den gewechselten Schriftsatzen vom 22. Februar 2008, 17. Okto-
ber 2008, 7. November 2008 und 13. Juli 2009.

Dem Senat lagen die Verwaltungsakten der Beklagten (AS 1-112) sowie die
Akten des Verwaltungsgerichts Stuttgart vor.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung bleibt ohne Erfolg.

Die Beklagte hat in rechtlich nicht zu beanstandender Weise die dem Klager
erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis, die gem. § 101 Abs. 1 AufenthG als
Niederlassungserlaubnis fortgegolten hat, auf der Grundlage von § 52 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 AufenthG widerrufen. Insbesondere sind die von ihr angesteliten

Ermessenserwagungen nicht zu beanstanden.

|. Der Senat geht in Fortentwicklung der jungsten zu Ausweisungsverfiigun-
gen ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. U.v.
15. November 2007 - 1 C 45.06 - InfAusIR 2008, 156) sowie im Anschluss an
die eigene Rechtsprechung (vgl. U.v. 28. Mai 2008 -13 S 936/08 — InfAusIR
2008, 353 zur mit der Ausweisungsverfigung verbundenen Abschiebungsan-
drohung) nunmehr davon aus, dass bei allen die RechtmiRigkeit des Aufent-
halts beendenden Verfligungen, wie einer nachtraglichen Befristung (vgl. § 7
Abs. 2 Satz 2 AufenthG), einem Widerruf (vgl. § 52 AufenthG) oder einer
Ricknahme (vgl. § 48 LVWV{G) eines Aufenthaltstitels fir die Feststellung der
mafgeblichen Sach- und Rechtslage auf den Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung in der letzten Tatsacheninstanz abzustellen ist und nicht mehr auf
den Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (vgl. noch VGHBW, U.v.
16. Oktober 1996 - 13 S 2406/95 - EzAR 214 Nr. 5; v. 26. Juli 2006 - 11 S
951/06 - VBIBW 2006, 442).

Dies ergibt sich aus folgendem: Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil
vom 15. November 2007 — abgesehen von dem hier nicht relevanten Aspekt
des Inkrafttretens des Richtlinienumsetzungsgesetzes zum 28. August 2007 -
folgende Gesichtpunkte fur die von ihm vollzogene Abkehr von der bisherigen
Rechtsprechungslinie hervorgehoben, die aber nach Auffassung des Senats
in den Fallen anderer die RechtmaRigkeit des Aufenthalts beendenden Verfi-
gungen im Wesentlichen in gleicher Weise Geltung beanspruchen: In nun-
mehr standiger Rechtsprechung beurteile der Europédische Gerichtshof fur

Menschenrechte die VerhaltnismaRigkeit von innerstaatlichen Entscheidungen
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uber die Ausweisung von Auslandern am MaRstab des Art. 8 EMRK aufgrund
der Situation, zu der die Entscheidungen rechtskraftig geworden seien, wes-
halb bei der Auslegung und Anwendung des innerstaatlichen Rechts diesem
Gesichtspunkt, soweit irgend mdglich, Rechnung getragen werden misse;
auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Verhélthisma-
Rigkeit von Ausweisungen und die von ihm geforderte umfassende Abwa-
gungsentscheidung sprachen dafir, bei der Entscheidung auf eine moglichst
aktuelle und nicht auf eine langst Uberholte Tatsachengrundlage abzustellen;
das Aufenthaltsrecht von Unionsbirgern und deren — auch drittstaatszugeho-
rigen - Familienangehérigen dirfe nach MalRRgabe der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs nur noch dann beschrankt werden, wenn von ih-
nen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgehe, was ei-
ne Entscheidung auf einer Uberholten Tatsachengrundlage zwingend aus-
schlieRe (vgl. auch Art. 27 RL 2004/38/EG). SchlieBlich gélten entsprechende
Grundsatze generell fur alle Drittstaatsangehérige, die nach der RL
2003/109/EG uber ein Daueraufenthaltsrecht verfiigten, denn sie diirften nach
Art. 12 Abs. 1 dieser Richtlinie nur ausgewiesen werden, wenn von ihnen eine

gegenwartige und aktuelle Gefahr ausgehe.

Der Senat lasst sich im Anschluss an diese die Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts tragenden Grundsitze von folgenden Uberlegungen lei-
ten:

Zunéchst ist zu berlcksichtigen, dass es grundsatzlich im pflichtgemafRen
Ermessen der Auslanderbehdrden steht, in welcher Weise sie auf ein auswei-
sungswdirdiges Verhalten reagieren. Es ist ihnen daher unbenommen, von
einer Ausweisung abzusehen und die Aufenthaltsbeendigung lediglich in der
Weise herbeizufihren, dass sie einen bestehenden Titel nachtraglich befris-
ten oder — falls eher ausnahmsweise die Tatbestandsvoraussetzungen gege-
ben sind — diesen widerrufen oder zuricknehmen. Alle Handlungsvarianten
haben aber die gleichen unmittelbaren Rechtsfoigen, dass namlich das Auf-
enthaltsrecht entfallt und die Betroffenen ausreisepflichtig werden (vgl. § 51
Abs. 1 und § 50 Abs. 1 AufenthG), wie dies gleichermaRen bei Ausweisungen

der Fall ist. Es bestehen somit hinsichtlich der primaren Rechtsfolgen keiner-
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lei Unterschiede. Demgegeniiber kann nicht eingewandt werden, dass auf-
grund einer nachtraglichen Befristung etc. eine Aufenthaltsbeendigung nicht
zwingend erfolgen musse, weil den Betroffenen auch aus anderen Grinden
ein Aufenthaltsrecht zustehen kénnte mit der Folge, dass insoweit der Aufent-
halt zu legalisieren wéare (so aber etwa NiedersOVG, U.v. 14. Mai 2009 — 8 LB
18/07 — juris). Denn zuné&chst ist die MaRnahme rechtlich und in der groRen
Mehrzahi aller Falle im Ergebnis auch tatsachlich auf eine Aufenthaltsbeendi-
gung angelegt. Darliber hinaus kénnen alle anspruchsbegriindenden Tatsa-
chen flir einen nicht gleichwertigen Aufenthaltstitel ohnehin nur in einem ei-
genen Verwaltungsverfahren geprift werden, das ausschlieBlich auf Antrag
der Betroffenen (vgl. § 81 Abs. 1 AufenthG) eingeleitet werden kann. Ledig-
lich in den Fallen, in denen die Betroffenen einen unbedingten Anspruch auf
Erteilung eines in jeder Hinsicht gleichwertigen Titels haben (und nicht nur
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung) besteht nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine rechtliche Schranke fur
den Widerruf (vgl. BVerwG, U.v. 20. Februar 2003 - 1 C 13.02 - InfAusIR
2003, 324). Insoweit kann aber auch dann, wenn man als mallgeblichen Zeit-
punkt den der letzten Verwaltungsentscheidung zugrunde legt, ein — aller-
dings lésbares — Problem entstehen, wenn die Anspruchsvoraussetzungen fir
den gleichwertigen Titel etwa wahrend des Widerspruchsverfahrens erst nach
dem Zeitpunkt entstehen, zu dem der Widerruf oder die Befristung verfigt
wurde. In diesem Fall misste dem Widerspruch bezogen auf den Zeitpunkt
des Entstehens dieser Anspruchsvoraussetzungen fur die Zukunft statt gege-
ben werden, wie dies gleichermalen bei spater liegenden maRgeblichen Zeit-
punkten fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage geschehen kénnte und

musste.

Auch kann und darf es nach Auffassung des Senats etwa vor dem Hinter-
grund der inmitten stehenden verfassungsrechtlichen oder vélkerrechtlichen
Gewahrleistungen keinen Unterschied machen, in welcher eher rechtstechni-
schen Weise dieser Erfolg erreicht wird, zumal gerade das Vdlkerrecht, letzt-
lich aber auch das Verfassungsrecht die nationale bzw. einfach-gesetzliche
Ausgestaltung gar nicht spezifisch in den Blick nehmen kénnen und auch

nicht missen. Aus deren Sicht kommt es letztlich immer nur auf den Erfolg
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an, namlich den Verlust des Aufenthaltsrechts, wie dieser auch immer rechts-
technisch herbeigefuhrt wird. Die maRgeblichen fir den expliziten Kurswech-
sel bei der Ausweisung angefiihrten Uberlegungen gelten in den anderen Fal-
len daher gleichermaBen. § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gebietet nicht anders
als die Ermessensausweisung eine umfassende Ermessensausiibung, bei der
insbesondere Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und die rechtsstaatlichen Grundséatze
des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit zu beachten sind (vgl.
noch zu § 12 Abs. 2 Satz 2 AuslG 1990 BVerwG B.v. 13. Februar 1996 - 1 B
20.96 — Buchholz 402.240 § 12 AuslG 1990 Nr. 8).

Weiter ist aus strukturellen Grinden ein Verweis auf das Befristungsverfahren
ohnehin nicht méglich und muss daher — unter dem Aspekt der Verhaltnisma-

Rigkeit — als Prufkriterium bzw. —gesichtspunkt vollstandig ausfallen.

Allerdings muss maoglicherweise gegeniiber Ausweisungsverfigungen eine
Besonderheit in Betracht gezogen werden. Liegt namlich der Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz nach dem Zeitpunkt des
Ablaufens des Titels selbst, so spricht vieles dafir, eine Verschiebung uber
diesen Zeitpunkt hinaus nicht zuzulassen. Denn danach eintretende Umstéan-
de kénnen fiir den darin allein bis zum Ablauf der Gultigkeitsdauer geregelten
Lebenssachverhalt keine Relevanz haben; sie betreffen vielmehr allein eine
etwaige Verlangerung, kénnen dann aber ggf. dort keine Wirkung mehr entfal-
ten, weil der vorangegangene Titel bereits vorher vernichtet war und dann
keine Grundlage flr eine Verlangerung mehr bilden kann, vieimehr der Sache
nach als eine Neuerteilung zu begreifen wéare. Diese Frage bedarf hier jedoch
keiner abschlieRenden Entscheidung, da es sich im vorliegenden Fall um ei-

nen unbefristeten Titel handelt.

Il. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. U.v. 20.
Februar 2003 - 1 C 13.02 — InfAusIR 2003, 324) und des Gerichtshofs (vgl.
U.v. 26. Juli 2006 — 11 S 951/06- VBIBW 2006, 442 m.w.N.) ist das nach § 52
Abs. 1 Nr. 4 AufenthG der Auslanderbehérde eingerdumte Ermessen nicht an
bestimmte, das Ermessen von vornherein begrenzende und dieses steuernde

Vorgaben gebunden, sondern grundsatzlich weit. Angesichts der existentiel-
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len Betroffenheit fir den betroffenen Auslander, der infolge eines Widerrufs
sein — oftmals lange wahrendes — Aufenthaltsrecht verliert, bedarf die Ermes-
sensausiibung und demgem&R auch die Ermessenskontrolle besonderer
Sorgfalt. Im Ausgangspunkt darf die Behorde regelmaRig davon ausgehen,
dass ein gewichtiges 6ffentliches Interesse am Widerruf besteht, sofern dem
Auslander kein gleichwertiger Aufenthaltstitel zu erteilen ist, was hier offen-
kundig nicht der Fall ist. Dieses liegt darin begriindet, dass mit der Beendi-
gung des Status des Asylberechtigten bzw. des Fllchtlings die wesentliche
und im Grunde einzige Voraussetzung fiir die Erteilung des Titels weggefallen
ist. Wenn dieses &ffentliche Interesse typischerweise als erheblich qualifiziert
wird, bedeutet dies jedoch nicht, dass dieses sich regelhaft gegeniber den
gegenlaufigen privaten oder auch ggf. 6ffentlichen Interessen von grundséatz-
lich gleichem Gewicht durchsetzen wird und muss. Vielmehr ist anhand einer
den konkreten Einzelfall in den Blick nehmenden Abwégung den jeweils rele-
vanten schutzwirdigen Belangen des Auslédnders mit dem ihnen zukommen-
den Gewicht Rechnung zu tragen. Dabei kann zur Orientierung auf den Kata-
log des § 55 Abs. 3 AufenthG zurickgegriffen werden. Von erheblicher und
hervorzuhebender Bedeutung sind daher die Dauer des rechtméaRigen Auf-
enthalts und die dabei entwickelten und aufgebauten persénlichen, wirtschaft-
lichen und sonstigen Bindungen des Betroffenen zur Bundesrepublik Deutsch-
land, wenn und soweit sie im konkreten Fall schutzwiirdig und schutzbedirftig
sind. Auch Duldungsgrinden im Sinne des § 60a Abs. 2 AufenthG, namentlich
solchen nach Satz 1, kommt rechtserhebliche Bedeutung zu. Weiter ist zu be-
achten, dass die Bewertung und Gewichtung der persdnlichen Belange nicht
(einschrankend) daran gebunden ist, ob dem Auslander deswegen jeweils ei-
ne der im Gesetz typisierten Aufenthaltsgenehmigungen erteilt werden durfte
oder nicht. Auf solche speziellen typisierten Erteilungsvoraussetzungen
kommt es nicht an. Vielmehr bleibt es bei dem Grundsatz, dass die spezielien
Beschrankungen oder Verginstigungen bei den gesetzlichen Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung nicht auf die in anderen
Kapiteln des Auslandergesetzes geregelten Instrumentarien zu Ubertragen
sind (so ausdriicklich BVerwG, U.v. 20. Februar 2003 a.a.O. unter Hinweis
auf BVerwG, U.v. 28. Januar 1997 - 1 C 17.94 - Buchholz 402.240 § 48 AusIG

1990 Nr.10). DemgemaR kann bei Ausibung des Widerrufsermessens dem
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Auslander nicht schematisch entgegengehalten werden, dass er die besonde-
ren Anforderungen eines typisierten Aufenthaltstitels oder aber die allgemei-
nen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG nicht erfallt. Zulassig ist
allerdings, die hinter diesen Voraussetzungen stehenden (6ffentlichen wie
personlichen) Belange in flexibler Weise und ihrer Bedeutung im Einzelfall ge-
maR zu gewichten und in die Gesamtabwégung einzustellen. Bei Wirdigung
des Aufenthalts von Asylberechtigten muss schlieflich zugunsten des Aus-
landers in den Blick genommen werden, dass der Gesetzgeber dieses Aufent-
haltsrecht Ubergangslos durch Gewahrung eines ,hochwertigen* Aufenthaltsti-
tels abgesichert hat. Nach der friheren Rechtslage geschah dies in der Form
der sogleich zu erteilenden unbefristeten Aufenthaltserlaubnis (§ 68 Abs. 1
AsylVfG a.F.); gegenwartig durch eine zunachst auf drei Jahre befristete Auf-
enthaltserlaubnis ohne Bindung an allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
(vgl. § 25 Abs. 1 und § 26 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) und nach drei Jahren
durch den Ubergang in eine Niederlassungserlaubnis (vgl. § 26 Abs. 3 Auf-
enthG); fur den anerkannten Fluchtling gilt heute — im Gegensatz zur friheren
Rechtslage nach § 70 AsylVfG a.F. - die gleiche Rechtslage wie fir den an-
erkannten Asylberechtigten. Ziel dieser Absicherung war und ist es, die Integ-
ration des verfolgten Auslénders in die deutsche Gesellschaft nach Méglich-
keit zu fordern. DemgemaRl kommt den von dem Asylberechtigten bzw.
Fluchtling wahrend dieser Aufenthaltsphase tatsachlich im E‘inzelfall erbrach-
ten - vom Gesetz gewollten - integrationsieistungen besondere Bedeutung zu.
Sie sind uneingeschrankt im Fall eines spéateren (Ermessens)Widerrufs, mit
dem das Aufenthaltsrecht insoweit ,belastet® ist, als schutzwiirdige persénli-
che Belange des Auslénders in den Entscheidungsvorgang einzustellen. Ge-
lingt diese Integration nicht, was insbesondere durch Begehung von Strafta-
ten oder den regelméaligen Bezug &6ffentlicher Mittel im Sinne des § 2 Abs. 3
AufenthG belegt sein kann, indiziert dies ein erhebliches &ffentliches Interes-
se an einer Aufenthaltsbeendigung, ohne dass der Auslander sich insofern -
gemal dem oben erwahnten Verbot der schematischen Anwendung von An-
forderungen aus anderen Gesetzeskapiteln - schematisch auf die Verglinsti-
gungen besonderen Ausweisungsschutzes nach § 56 AufenthG berufen kann.
Verlauft die Integration hingegen den Umstdnden entsprechend erfolgreich,

so kann es je nach Lage im Einzelfall auch mit 6ffentlichen einwanderungs-
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und auch bevélkerungspolitischen Belangen vereinbar, ja sogar im o6ffentli-
chen Interesse wiinschenswert sein, den betreffenden Auslander - seinen In-
tegrationswillen und seine Integrationsleistungen nutzend - im Land zu halten
und deshalb von einer Aufenthaltsbeendigung abzusehen. Was zielstaatsbe-
zogene Umstéande betrifft steht die Bindungswirkung einer Feststellung des
Bundesamts zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG der Beriicksichtigung von Reintegrationsschwierigkeiten eines Aus-
landers in seinem Heimatland nur insoweit entgegen, als daraus kein Dul-
dungsgrund nach § 60a Abs. 2 AufenthG abgeleitet werden darf. Unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle eines Abschiebungsverbots oder Abschiebungs-
hindernisses liegende Schwierigkeiten des Ausldnders im Falle einer Rick-
kehr sind zwar als Abwagungsgesichtspunkt nicht irrelevant, ihnen kommt a-
ber gegenliber dem 6ffentlichen Interesse am Widerruf des Aufenthaltstitels
regelmaRig kein lUberwiegendes Gewicht zu (VGH Baden-Wirttemberg, B.v.
27. Februar 2008 — 11 S 2694/07 — NVwWZ-RR 2008, 645).

Ausgehend hiervon sind die Ermessenserwagungen der Beklagten in ihrer mit
Schriftsatz vom 7. November 2008 sowie in der miindlichen Verhandlung er-
ganzten Fassung nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat die Lange des
rechtmaligen Aufenthalts zutreffend in den Blick genommen, aber zugleich
zum Nachteil des Klagers richtigerweise bericksichtigt, dass ihm eine Integ-
ration in die Lebensverhéltnisse in der Bundesrepublik im Wesentlichen nicht
gelungen ist. Sie hat dies in nicht zu kritisierender Weise aus dem Umstand
der standigen Straffalligkeit, sogar wahrend des laufenden Verwaltungs- bzw.
Gerichtsverfahrens geschlossen. Zwar sind die Straftaten nicht von groRem
Gewicht, wobei aber jedenfalls die Verurteilung vom 10. Dezember 2004 dem
Bereich der mittleren Kriminalitdt zugeordnet werden kann, jedenfalls keine
Bagatelle mehr darstellt. Auch fehlt es an einer stabilen wirtschaftlichen Integ-
ration, da der Klager in der Vergangenheit keiner regelmafligen Erwerbstétig-
keit mehr nachgegangen ist und auch gegenwartig nicht nachgeht. Sie hat
dabei nicht verkannt, dass die Schwierigkeiten nicht losgelést von dem redu-
zierten Gesundheitszustand gesehen werden kdénnen, wobei sie allerdings -
ermessensfehlerfrei - berlcksichtigt hat, dass der Kldger nach dem Arztbe-

richt der xxxxxxklinik vom 10. April 2006 damals nicht arbeitsunfahig war und
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es, soweit ersichtlich, auch nicht ist. Jedenfalls hat der Kl&ger hierzu nichts
vorgetragen; aus den mit Schriftsatz vom 13. Juli 2009 vorgelegten Bewer-
bungsschreiben muss vielmehr geschlossen werden, dass der Kléager sich

selbst noch als arbeitsfahig ansieht.

Was den Gesundheitszustand des Kldgers betrifft, ist der Beklagten allerdings
im Schriftsatz vom 7. November 2008 zunachst ein Fehler unterlaufen. Sie
hat hierin beanstandet und als negativ zulasten des Klagers hervorgehoben,
dass lediglich Unterlagen aus den Jahren 1997 bis 1999 sowie der Entlassbe-
richt der xxxxxxklinik vom April 2006 vorlagen. Dies traf aber so nicht zu.
Denn in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht war ein
Arztbericht des Bethesda Krankenhauses Stuttgart vom 13.3.2008 an die den
Klager behandelnde Arztin vorgelegt worden, aus dem sich ergibt, dass er
dort vom 6. bis 18. Marz 2008 stationar aufgenommen war und an einer koro-
naren Herzkrankheit leidet, ohne dass aber nahere Einzelheiten Uber den Zu-
stand und die arztlicherseits getroffenen MalRnahmen mitgeteilt worden wa-
ren. Aullerdem hatte er nach dem Tatbestand des Urteils in der mindlichen
Verhandlung ohne néhere Einzelheiten angegeben, dass er sich im Juni einer
Herzoperation unterziehen misse. Nachdem der Klager jedoch weder im Zu-
lassungsverfahren noch im Berufungsverfahren zunachst hierzu noch weiter
vorgetragen hatte, erganzte er erst auf eine Aufforderung des Senats hin sein
Vorbringen dahin gehend, dass er von einer Operation bislang Abstand ge-
nommen habe, weil er nach dem Tode eines Bekannten bei einer bei ihm
durchgefiihrten Herzoperation Angst habe. Weitere Einzelheiten wurden zu
diesem Aspekt des Gesundheitszustands nicht mitgeteilt. In der mindlichen
Verhandlung wurde dieses Vorbringen vom Klager selbst noch dahin gehend
ergdnzt, dass er zu einer Klinik in Esslingen kein Vertrauen habe und in Tl-
bingen an der Universitatsklinik behandelt werden wolle, aber bislang noch
nicht einmal einen Termin erhalten habe. Aus diesen spéarlichen Informationen
hat die Beklagte in der mindlichen Verhandlung ausdricklich den Schluss
gezogen, dass der Klager nicht akut operationsbedirftig oder auch nur in be-
sonderem und aufwandigem Male behandlungsbediirftig sein kénne, weshalb
eine ihm glnstigere Ermessensbetatigung nicht angezeigt sei. Der Senat teilt

ausdrucklich diese Einschatzung in tatséchlicher Hinsicht. Gegenwartig muss
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davon ausgegangen werden, dass jedenfalls keine qualifizierten Belastungen
und Beeintrachtigungen bestehen, die die allgemeine Einschatzung, eine
Ruckkehr in die Heimat sei ihm auch unter dem gesundheitlichen Aspekt zu-
mutbar, infrage stellen kénnen. Abgesehen davon, dass in tatséchlicher Hin-
sicht solches nicht in Sicht ist, weist der Senat darauf hin, dass zielstaatsbe-
zogene Abschiebungsverbote im Hinblick auf § 42 AsylVfG nicht Gegenstand
dieses Verfahrens sein kénnen. Schlielllich hat die Beklagte als einen weite-
ren Gesichtspunkt fir die unzureichende Integration zu Recht auch die man-
gelnden Sprachkenntnisse angesprochen. Der Verweis auf Besuchsaufenthal-
te bei der Tochter und dieser bei ihm stellt vor diesem Hintergrund eine mog-
liche und rechtlich zulassige Ermessenserwagung dar. Wenn die Beklagte
den Klager auf sein Herkunftsland verweist und dabei mafigeblich hervorhebt,
dass er erst im Alter von 39 Jahren ins Bundesgebiet gekommen ist, ist dies
ebenso wenig zu beanstanden wie ihr Hinweis darauf, dass der Klager noch
Uber Kontakt zu und in seinem Heimatland verfigen musse. Zwar hat die
mindliche Verhandlung ergeben, dass seine anderen Geschwister und seine
Mutter in der Schweiz leben. Andererseits hat, wie die Beklagte zu Recht
ausgefuhrt hat, die Heirat mit seiner zweiten Frau diese Beziehungen augen-
scheinlich werden lassen. In der miindlichen Verhandlung hat der Klager auf
die Frage, wie er seine Frau kennen gelernt habe, ausgefihrt, dass die Fami-
lien sich schon lange kennen wiirden und er und seine geschiedene Frau
auch schon von Kindheit an mit einander bekannt gewesen seien. Die weit
reichenden persdnlichen Kontakte sind auch darin zum Ausdruck gekommen,
dass sein hier lebender und selbst aus Serbien stammender Schwiegersohn
nach Serbien gereist war und die Heirat mit vorbereitet hat. Auch tber diesen
bestehen, wie der Klager in der mindlichen Verhandlung erlautert hat, vielfal-

tige Kontakte mit der Heimat.

[1l. Selbst wenn man der Auffassung ware, vorliegend musse maRgeblich auf
den Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids abgestellt werden, so kann die
Klage keinen Erfolg haben. Dies hat das Verwaltungsgericht im angegriffenen
Urteil zutreffend ausgefiihrt, ohne dass der Klager dem erhebliche Einwande

entgegen gesetzt hatte. Der Senat macht sich diese Ausfiihrungen ausdriick-
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lich zu Eigen und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf (vgl.
§ 130b Satz 2 VwGO).

I\V. Die Abschiebungsandrohung ist in der Fassung, die sie durch die Ande-

rungsverfiigung gefunden hat, nicht zu beanstanden.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Revision war
nicht zuzulassen, da kein Grund hierfiir gegeben ist (vgl. § 132 Abs. 2
VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstralke 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu begrin-

den.
Die Beschwerde muss den angefochtenen Beschluss bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der der Beschluss ab-

weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméachtig-
ten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen

Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
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gebildeten Zusammenschliusse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der danach

zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.
Funke-Kaiser Dr. Haller Epe
Beschluss
vom 15. Juli 2009

Der Streitwert wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

Funke-Kaiser Dr. Haller Epe



