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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Hern JEEEEEEEENEEEDEEEEE

Klagers,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Klaus Walliczek, Paulinenstraf3e 21,
32427 Minden, Az.: Wa.7.11.06,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesministerium des In-
nem, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr Migration
und Flichtlinge, AuBBenstelle Disseldorf, Erkrather Stral3e 349,
40231 Diisseldorf, Az.: 5192112-460,

Beklagte,

wegen  Asylrecht (Bangladesch)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung und Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe flir das Zulassungsverfahren

hat der 16. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 30. Juni 2009
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Duesmann

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe flr das Zulassungsverfahren wird
abgelehnt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung
gegen das aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 7. Mai 2007 ergangene Urteil des Verwaltungs-
gerichts Minden wird zurlickgewiesen.
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Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens,
fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde: 7
o S e TN
Der Berichterstatter kann geméan § 87a Abs. 2, Abs. 3 VWGO anstelle des Senats

entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Zulassungs-
verfahren ist abzulehnen, weil der Antrag auf Zulassung der Berufung aus den nach-
stehenden Griinden nicht die nach § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 Satz 1 ZPO
erforderliche hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Der auf Verfahrensméngel und grundsatzliche Bedeutung gestlitzte Antrag des Kla-
gers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Keiner der geltend gemachten

Grlnde rechtfertigt es, die Berufung zuzulassen.

1. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrensfehlers in Gestalt der Verletzung
des rechtlichen Gehors des Klagers zuzulassen (Zulassungsgrund des § 78 Abs. 3
Nr. 3 AsylViG in Verbindung mit § 138 Nr. 3 VwGO).

a) Die Berufung ist nicht deshalb zuzulassen, weil das Verwaltungsgericht durch die
Ablehnung des in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrags gegen den
Grundsatz rechtlichen Gehérs verstoBen hatte. Der Klager hat beantragt, ,zum Be-
weis daflir, dass der Klager Volkszugehériger der Bihari ist und dass die von ihm in-
soweit vorgelegten Unterlagen echt sind®, ein Sachverstéandigengutachten und eine
Auskunft des Auswartigen Amtes einzuhaclen. Es kann offen bleiben, ob die Ableh-
nung dieses Beweisantrags mit der vom Verwaltungsgericht gegebenen Begriindung
im Prozessrecht keine Stiitze findet.

Zu diesem Mafstab vgl. BVerfG, Beschlliisse vom

13. August 1991 — 1 BvR 72/91 —, juris Rdnr. 8

(= NJW 1992, 299), und vom 7. M&rz 2002 — 2 BvR
191/02 —, juris Rdnr. 5 (= DVBI 2002, 834).

Selbst wenn die Ablehnung des Beweisantrags verfahrensfehlerhaft erfolgt wére,
kénnte dies nicht zur Zulassung der Berufung fiihren. Der Klager hat seine Gehors-
rige entgegen § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylV{G nicht ausreichend begriindet.
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Vgl. OVG NRW, Beschllsse vom 22. Dezember

2004 — 11 A 2755/03.A —, vom 17. Juli 2003 - 11 A

2800/02.A —; vom 25. April 2002 — 8 A 1530/02.A —

und vom 7. April 1997 — 25 A 1460/97.A —; BVerwG,

Beschluss vom 14. August 1962 —V B 83.61 —, juris

Rdnr. 15 f. (= BVerwGE 14, 342).
Nach dem allein maBgeblichen Zulassungsvorbringen des Klagers kann der Senat
nicht ausschlieBen, dass das Verwaltungsgericht die Klage auch dann abgewiesen
hatte, wenn es den Klager als Bihari und die von ihm vorgelegten Schriftstiicke als
echt angesehen hétte. Mit dem Zulassungsantrag hat der Klager zur Bedeutung der
Schriftstiicke fiir sein Verfolgungsschicksal allein vorgetragen, daraus ergebe sich
seine Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Biharis. Das weitere Zulassungsvorbringen
verhélt sich zum Verfolgungsschicksal des Klagers insoweit, als er damit vortragt,
Biharis seien in Bangladesch politisch verfolgt, weil ihnen aufgrund ihrer missliebigen
Volkszugehdrigkeit die bangladeschische Staatsangehorigkeit vorenthalten und die
Wiedereinreise verweigert werde. Grund hierflir sei, dass die Biharis sich im Blrger-
krieg zwischen Westpakistan und Bangladesch auf die Seite Westpakistans gestellt

hatten.

Der Klager beruft‘sich damit zur Begrindung des Antrags auf Zulassung der Beru-
fung auf die tatsachlichen Verhéaltnisse in seinem Herkunftsland. Kommt es im Rah-
men eines Zulassungsantrags auf die tatsachlichen Verhalinisse im Herkunftsland
an, wird dem Darlegungserfordernis des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylV{G nicht bereits
durch die Behauptung geniigt, die Situation stelle sich dort in einer bestimmten Wei-
se dar. Es ist vielmehr Aufgabe des Klagers, durch die Benennung von bestimmten
Informationen, Auskinften, Presseberichten oder sonstigen Erkenntnisquellen zu-
mindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir darzulegen, dass seine Bewertung
der tatséchlichen Verhaltnisse zutreffend ist.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 20. August 2008

-21 A 3077/07.A -, vom 19. Dezember 2007 - 3 A
1290/06.A - und vom 7. Juli 2005 - 3 A 2389/05.A -.

Dem genugt das Vorbringen des Klagers nicht. Weder im Antrag auf Zulassung der
Berufung selbst noch im mit der Antragsbegriindung in Bezug genommenen Schrift-
satz vom 17. April 2007 werden aktuelle Belege flr die behauptete Situation der Bi-
haris in Bangladesch angefiihrt. Die dem Schriftsatz vom 17. April 2007 beigefligten

Zeitungsartikel sind gleichfalls nicht geeignet, zumindest eine gewisse Wahrschein-
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lichkeit daftr zu begriinden, dass die Verhaltnisse in Bangladesch sich so darstellen
kdnnten, wie vom Kléger behauptet. Eine systematische Ausgrenzung der Biharis,
wie sie der Klager mit seinem Zulassungsantrag geltend macht, ist den Artikeln nicht

zu entnehmen.

Eine Darlegung von Erkenntnisquellen fur die vom Klager behauptete Lage der Biha-
ris in Bangladesch ist hier auch nicht deshalb entbehrlich, weil sich die Richtigkeit
seiner Darstellung ohne weiteres aus den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen
ergdbe. Dass Biharis allein aufgrund ihrer Volkszugehérigkeit die bahgladeschische
Staatsangehdrigkeit nicht erlangen kdnnen, ist etwa dem aktuellen Lagebericht des
Auswartigem Amtes vom 1. Juli 2008 nicht zu entnehmen. Hiernach sei ein Teil der
Biharis in die Mehrheitsbevélkerung integriert. Verweigert werde die Staatsangeho-
rigkeit nur solchen Biharis, die sich nach wie vor zu Pakistan bekennen (S. 22 f. des

Lageberichts).

Mangels ausreichender Begriindung ist die Berufung auch nicht im Hinblick auf die
weiteren geriigten Verfahrensfehler zuzulassen. Unabhéangig hiervon greifen die wei-

teren Rigen des Klagers auch aus anderen Griinden nicht durch:

b) Die Berufung ist nicht aufgrund des Vorbringens des Klagers zuzulassen, sein An-
spruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs sei dadurch verletzt, dass das Verwal-

tungsgericht einen wesentlichen Teil seines Vortrags nicht berticksichtigt habe.

Das Gebot des rechtlichen Gehérs verpflichtet das Gericht, die Ausfiihrungen der
Verfahrensbeteiligten umfassend zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu zie-
hen. Allerdings gebietet es nicht, dass sich das Gericht in seinen schriftlichen Ent-
scheidungsgriinden mit jeder Einzelheit ausdricklich und in ausflihrlicher Breite aus-
einandersetzt. Daher kann aus der fehlenden Erdrterung von Teilen des Vorbringens
nicht ohne weiteres der Schluss gezogen werden, diese seien gar nicht erwogen
worden. Eine derartige Annahme ist nur gerechtfertigt, wenn Tatsachen oder Tatsa-
chenkomplexe Uibergangen werden, deren Entscheidungserheblichkeit sich auf-
drangt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Mai 1992 — 1 BvR

986/91 —, juris Rdnr. 39 (= BVerfGE 86, 133);

BVerwG, Beschluss vom 1. Oktober 1993 -6 P 7.91

—, juris Rdnr. 16 (= NVwZ-RR 1994, 50); OVG NRW,
Beschluss vom 4. August 2008 — 15 A 2076/08.A —.
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Nach diesen Maf3stdben hat das Verwaltungsgericht nicht gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehor versto3en, als es in seiner Erérterung, ob der Klager eine plausible
Erkiarung dafiir geben konnte, dass er erst kurz vor der mindlichen Verhandlung
erstmals vorgetragen hat, Bihari zu sein, nicht auf das Argument einging, hierzu sei
nicht friiher vorgetragen worden, weil deutsche Ubersetzungen fremdsprachiger Do-
kumente gefehlt hatten. Dieses Vorbringen ist nicht von solchem Gewicht, dass aus
seiner Nichterwdhnung in den Entscheidungsgriinden auf fehlende Kenntnisnahme
durch das Gericht geschlossen werden kann. Es ist nicht erkennbar, warum sich der
Klager daran gehindert gesehen haben sollte, sich auf seine Zugehdrigkeit zum Volk
der Biharis zu berufen, solange er diese nicht durch ins Deutsche (bersetzte Doku-
mente belegen konnte. Dass das Fehlen solcher Dokumente kein Hinderungsgrund
ist, ergibt sich bereits daraus, dass der Kldger seit seinem Schriftsatz vom 17. April
2007 umfassend zu seiner Volkszugehdrigkeit vorgetragen hat, obwohl! er nach wie

vor nicht tiber Ubersetzungen der zum Beleg vorgelegten Urkunden verfugt.

c) Auch die Riige, das Verwaltungsgericht habe seine Entscheidung auf Erkenntnis-
mittel gestitzt, die nicht ordnungsgeman in das Verfahren eingefliihrt worden seien,
bleibt ohne Erfolg. Allerdings verlangt das Gebot des rechtlichen Gehdrs, dass das
Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden darf, zu denen die
Beteiligten sich duBern konnten. Die Verwertung von Tatsachen und Beweisergeb-
nissen setzt deshalb voraus, dass diese von den Verfahrensbeteiligten oder vom Ge-
richt im Einzelnen bezeichnet und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gemacht worden oder sonst in das Verfahren eingefiihrt worden sind und dass sich
die Beteiligten hierzu aufBern konnten.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 6. Juli 1993 — 2 BvR

514/93 —, juris Rdnr. 12; BVerwG, Urteil vom

8. Februar 1983 — 9 C 847.82 —, juris Rdnr. 8

(= Buchholz 310 § 108 VWGO Nr. 132); OVG NRW,

Beschliisse vom 21. Februar 2006 — 3 A 1580/06.A —
und vom 24. Januar 2005 - 8 A 159/05.A —.

Der Klager zeigt mit der Begriindung seines Antrags auf Zulassung der Berufung

nicht auf, dass das Verwaltungsgericht gegen diese Grundséatze versto3en hat.

Entgegen der Ansicht des Klagers stellt das Verwaltungsgericht keinen — durch ent-
sprechende Erkenntnismittel zu belegenden — speziellen Effahrungssatz des Inhalts

auf, Asylsuchende aus Bangladesch beriefen sich sofort auf ihre Zugehorigkeit zur
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Volksgruppe der Biharis. Der Auffassung des Verwaltungsgerichts, es sei erkla-
rungsbedurftig, warum der Kléger erst kurz vor dem Termin zu seiner angeblichen
Volkszugehdrigkeit vorgetragen hat, liegt vielmehr eine allgemeine Regel der Aussa-
gewlirdigung zugrunde. Personen, die aufgrund erlittener Verfolgung aus ihrem Hei-
matland ausgereist sind, tragen ihre wesentlichen Fluchtgriinde grundsatzlich bereits
in ihrer ersten Befragung vor. Indem das Verwaltungsgericht ausfihrt, inm sei aus
anderen Verfahren bekannt, dass Asylsuchende aus Bangladesch sich sofort darauf
beriefen, Biharis zu sein, wendet es lediglich die allgemeine Regel der Aussagewdir-

digung auch auf diesen Personenkreis an.

Unabhéngig hiervon hatte der Klager in der miindlichen Verhandlung hinreichende
Gelegenheit, sich dazu zu duBern, ob es der Glaubhaftigkeit seiner Behauptung, Bi-
hari zu sein, entgegensteht, dass er dies kurz vor dem Verhandlungstermin erstmals
vorgetragen hat. Indem das Verwaltungsgericht den Klager dazu befragte, warum er
nicht bereits in der Vorpriifung hiervon berichtet habe (S. 18 des Sitzungsprotokolls),
hat es deutlich gemacht, dass dieser Umstand flr seine Entscheidungsfindung von
Bedeutung sein kénnte. Dies hat offenbar auch der Prozessbevollméachtigte des Kla-
gers so verstanden, der diese Frage des Gerichts zum Anlass nahm, als Grund far
den spéten Vortrag die fehlende deutsche Ubersetzung von Dokumenten zur Volks-

zugehorigkeit des Klagers anzufihren.

Die Zulassungsschrift zeigt nicht auf, dass das Verwaltungsgericht verfahrensfehler-
haft Erkenntnisse gewirdigt hat, die nicht zuvor in das Verfahren einbezogen worden
sind, indem es in den Griinden des angefochtenen Urteils darauf abstellte, es sei in
Bangladesch ohne Schwierigkeiten mdglich, falsche Dokumente zu beschaffen. Al-
lerdings sind dem Kléger im Vorfeld der mindlichen Verhandlung durch das Verwal-
tungsgericht keine Erkenntnisliste oder einzelne Erkenntnisse Gbersandt worden.
Aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils (S. 3 des Urteilsabdrucks) ergibt sich
jedoch, dass die in den Generalakten befindlichen Auskiinfte des Auswértigen Amtes
und anderer Stellen sowie Presseberichte zur Lage in Bangladesch Gegenstand der
muindlichen Verhandlung waren. Dem tritt der Klager nicht entgegen. Er fuhrt ledig-
lich (zutreffend) aus, nach dem Protokoll der miindlichen Verhandlung seien in diese
keine Erkenntnismittel eingefiihrt worden und im Urteil seien keine konkreten Aus-
kiinfte oder Schriftstlicke benannt. Dass nicht — ohne dies zu protokollieren — in die

mindliche Verhandlung Erkenntnismittel eingefiihrt wurden, die Darstellung im Tat-
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bestand des Urteils also unrichtig ist, tragt der Kl&ger nicht vor. Erst Recht fehit es an
einer Darlegung, dass die eingefihrten Erkenntnisse sich nicht zur Falschung von
Dokumenten in Bangladesch verhielten oder es dem Klager nicht méglich gewesen

ware, in der mindlichen Verhandlung hiervon Kenntnis zu nehmen.

d) Die Zulassungsschrift legt ferner keine Umstande dar, die das angefochtene Urteil
als eine unter Versagung des rechtlichen Gehérs zustande gekommene Uberra-
schungsentscheidung erscheinen lassen. Eine Uberraschungsentscheidung ist ge-
geben, wenn das Gericht einen bis dahin nicht erérterten oder sonst hervorgetrete-
nen rechtlichen oder tatséchlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung
gemacht und dem Rechtsstreit damit eine Wendung gegeben hat, mit der alle oder
einzelne Beteiligte nicht zu rechnen brauchten.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Mai 1991 — 1 BvR

1383/90 —, juris Rdnr. 7 (= BVerfGE 84, 188);

BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 1987 -9 C

147.86 —, juris Rdnr. 23 (= Buchholz 310 § 86 Abs. 3
VwGO Nr. 37).

Hieran gemessen kann von einer Uberraschungsentscheidung keine Rede sein. An-
gesichts des Verlaufs der miindlichen Verhandlung musste dem Klager bewusst
sein, dass es aus Sicht des Verwaltungsgericht flir die Glaubhaftigkeit seines Vor-
bringens von Bedeutung war, dass er erst kurz vor dem mindlichen Verhandlung’
erstmals vorgetragen hatte, Bihari zu sein. Dass es maf3geblich auf die Echtheit der
vorgelegten Dokumente ankommen wirde, musste sich einem sorgféaltigen Prozess-

beteiligten ebenfalls aufdrangen.

2. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (Zulassungsgrund des
§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) zuzulassen.

Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine konkrete Rechts-
oder Tatsachenfrage aufwirft, die flr die erstinstanzliche Entscheidung von Bedeu-
tung war, auch im angestrebten Berufungsverfahren klarungsbedirftig und klarungs-
fahig ist und der Gber den konkreten Einzelfall hinaus flir eine unbestimmte Anzahl
von Verfahren Bedeutung zukommt.

OVG NRW, Beschllisse vom 20. August 2008 — 21 A

3077/07.A —, vom 19. Dezember 2007 - 3 A
1290/06.A — und vom 31. August 2007 — 3 A
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2579/07.A —; vgl. auch BVerw@G, Beschluss vom

7. Juli 1999 — 8 B 66.99 —, juris Rdnr. 3 f.
Der Klager tritt mit der von ihm als grundsatzlich klarungsbedtrftig angesehene Fra-
ge,

ob die Vorenthaltung der bangladeschischen Staats-

angehdrigkeit gegeniiber Angehdrigen der Volks-

gruppe der Bihari als politische Verfolgung zu beur-
teilen ist,

den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts in tatsachlicher Hinsicht entgegen. Auch
insoweit geniigt sein Vorbringen den Anforderungen an die Begriindung eines Zulas-
sungsantrags nicht. Es ist nicht zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir
dargelegt, dass seine Bewertung der tatséchlichen Verhéltnisse in Bangladesch zu-
trifft.

3. Das weitere Vorbringen des Klagers, das Verwaltungsgericht sei auf Grundlage
der Erkenntnisse Uber die Situation in Bangladesch und der Umsténde des Einzel-
falls zu Unrecht zu der Auffassung gelangt, seine Behauptung, Bihari zu sein, sei
nicht glaubhaft und die zum Beleg flr diese Behauptung vorgelegten Urkunden seien
gefélscht, richtet sich gegen die Sachverhalts- und Beweiswlirdigung des Verwal-
tungsgerichts. Fehler hierbei gehdren nicht zu den in § 138 VwWGO benannten und in
§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG in Bezug genommenen Verfahrensfehlern.

BVerwG, Beschliisse vom 19. Oktober 1999 -9 B

407.99 —, juris Rdnr. 2 (= Buchholz 310 § 108 Abs. 1

VwGO Nr. 11) und vom 2. November 1995 -9 B
710.94 —, juris Rdnr. 4 (= DVBI 1996, 108).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO in Verbindung mit § 83b
AsylV{G. Die im Prozesskostenhilfeverfahren entstandenen Kosten tragt jeder Betei-
ligte selbst (§ 166 VWGO in Verbindung mit § 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist geman § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Dr. Duesmann

Ausgefertigt
Minsier (Westt), den e 1. JUL 2009
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Verwalivngsgerichisangestelite
als Urkundsoeamtin der Geschaltssielle




