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Landgericht Frankfurt am Main
Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend

Verfahrensbevollmaéchtigte: Rechtsanwiiltin Katrin Knoblauch, GF 489
antragstellende Behorde: Ordnungsamt Frankfurt am Main
hat die 29. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main auf die sofortige

Beschwerde der Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts in Frank-

furt am Main vom 4.6.2009 am 23.7.2009 beschiossen:

Es wird festgestellt, dass die Anordnung von Siche-

rungshaft im Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt




am Main vom 4.6.2009 (Az.: 934 XIV 1375/09)

rechtswidrig war.

Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung not-
wendigen Auslagen der Betroffenen werden der Stadt

Frankfurt am Main auferlegt.

Beschwerdewert: 3.000,-- €

Griinde

Die Betroffene reiste am 28.1.2003 im Rahmen einer Familienzusammenfiih-
rung zum hier lebenden Ehemann in das Bundesgebiet ein. [hre Aufenthaltser-
laubnis wurde letztmalig bis zum 5.2.2006 verlangert, schlieBlich, nachdem
festgestellt wurde, dass keine eheliche Lebensgemeinschaft bestand, nachtrig-
lich bis zum 18.11.2005 befristet und ihr eine Ausreisefrist bis zum 18.12.2005

eingerdumt.

In der Folgezeit wurde sie im Hinblick auf ihre Passlosigkeit und die am

geborenen Zwillinge letztmals bis zum 25.4.2009 geduldet.

Sodann wurde die Betroffene aufgefordert am 29.4.2009 unter Vorlage von
Flugtickets bei der antragstellenden Behorde vorzusprechen, wobei die Vorla-
dung bis zum 27.5.2009 verldngert wurde. An diesem Tag sprach die Betroffe-
ne bei der antragstellenden Behorde vor, ohne die angeforderten Flugtickets

vorzulegen.



Mit dem angefochtenen Beschluss vom 4.6.2009 hat das Amtsgericht Frankfurt
am Main gegen die Betroffene zur Sicherung der Abschiebung Haft bis ein-
schlieBlich 17.6.2009 angeordnet. Die Entscheidung wurde auf den Haftgrund
des § 62 Abs. 2 S. 2 AufenthG gestiitzt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die

Betroffene habe sich aggressiv und flugunwillig gezeigt.

Hiergegen hat die Betroffene durch ihre Verfahrensbevollméchtigte mit
Schriftsatz vom 5.6.2009, eingegangen am 8.6.2009, sofortige Beschwerde

_ eingelegt und mit Schriftsatz vom 30.6:2009 -
beantragt,

die Rechtswidrigkeit der angeordneten Sicherungshaft sowie der Inhaftnahme

am 3.6.2009 festzustellen.

Die Betroffene war am 17.6.2009 aus der Haft entlassen worden, nachdem das

Verwaltungsgericht einem Eilantrag stattgegeben hat.

Die nach Anderung des Antrags weiterhin zuldssige sofortige Beschwerde hat
in der Sache Erfolg. Durch die Entlassung der Betroffenen aus der Haft ist zwar
die Erledigung der Hauptsache im Rechtssinne eingetreten. Das Verfahren der
sofortigen Beschwerde ist dadurch jedoch nicht beendet, denn die Betroffene
hat, sofern sie dies, wie durch den Antrag vom 30.6.2009 geschehen, beantragt,
einen Anspruch darauf, dass die Kammer priift, ob die Haftanordnung rechts-
widrig war (vgl. OLG Frankfurt, Hess. JMBI. 1998, 530 {f; Renner, Auslénder-
recht, 8. Aufl,, § 62 AufenthG, Rn. 27 m.w.N.). Dies ist vorliegend auch der
Fall. Die Haftanordnung war im Zeitpunkt des Erlasses nicht rechtméfig, da

kein Haftgrund vorlag.



GemiB § 62 I S. 2 AufenthG kann ein Auslédnder, wenn die Ausreisefrist abge-
laufen ist und feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden kann, zwar
in Sicherungshaft genommen werden. Hierbei handelt es sich aber um eine
Ermessensentscheidung, die unter Beriicksichtigung des Verhéltnismafigkeits-
gebots im Hinblick auf den Eingriff in die personliche Freiheit des Betroffenen
unter Abwigung mit dem Zweck der Vorschrift, im Allgemeininteresse eine
ziigige Durchsetzung der vollziehbaren Abschiebung, zu erfolgen hat (vgl.
OLG K&ln vom 26.7.2006, 16 Wx 151/06). Mithin kam es auf die konkrete
Lebenssituation der Betroffenen an. Danach ist nicht ersichtlich, dass sie sich
der Abschiebung durch ein-Untertauchen entziehen kénnte. Im Hinblick auf das
geringe Alter ihrer Zwillinge und ihrer Gebundenheit an das Wohnheim, ohne
das sie mit ihren Kindern nicht iiberleben konnte, ist es nicht wahrscheinlich,
dass sie sich der Abschiebung entzieht. Eine derartige Absicht kann auch nicht
daraus gefolgert werden, dass sie, wie das Amtsgericht es ausfiihrt, . flugunwil-
lig* ist, da sie in dem Wohnheim fiir die antragstellende Behorde greifbar war.
Allein die Tatsache, dass ein Betroffener nicht freiwillig ausreisen will oder
falsche Angaben gemacht hat, begriindet fiir sich noch keine Entziehungsab-

sicht (vgl. hierzu OLG Kéin vom 2.11.2006, 16 Wx 228/06).

Bereits im Rahmen der Anhérung vor dem Amtsgericht hat eine Mitarbeiterin
des Jugendamtes darauf hingewiesen, dass die Betroffene {iber keinerlei finan-
zielle Mittel verfiigt, um untertauchen zu kdnnen und sich damit der Abschie-
bung zu entziehen. In einer weiteren schriftlichen Stellungsnahme des Jugend-
amtes wird weiter ausgefiihrt, dass die Betroffene iiber keine sozialen Kontakte
verfiigt und sich als Alleinerziehende auf ihr Wohnheim und ihre Kinder be-
schrinkt und sich an das Wohnheim wendet, wenn sie beispielsweise nicht
mehr geniigend zu essen oder unzureichend Windeln fiir ihre Kinder hat. Vom
Jugendamt wird sie insbesondere im Hinblick auf ihre Kinder als nicht flucht-

gefdhrdet eingeschétzt.

Uber den weiteren Antrag hinsichtlich der Inhaftnahme am 3.6.2009 ist zu-

ndchst durch das Amtsgericht zu entscheiden.



Die Entscheidung iiber die auflergerichtlichen Kosten beruht auf §168S.1
FEVG; die Festsetzung des Beschwerdewertes beruht auf §§ 131 Abs. 2, 30
Abs. 2, Abs. 3 KostO.

(Dr. Ott) (Dr. Heckatter) (Schwarzer)




