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. -Ausfertigung-

’ Bundesamt
AN I flir Migration Bundesamt fur Migration und
¢ und Fliichtlinge Fluchtlinge

E Ort: 90461 Nirnberg
' Datum: 21.07.2009

Anerkennungsverfahren Gesch.-Z.: 52985251 - 287
bitte unbedingt angeben

O 0

BESCHEID

Auf Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes der

alias:

TN
{

wohnhaft:

vertreten durch: Rechtsanwilte
Auer pp.
GesandtenstralRe 10/1

93047 Regensburg

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abanderung des Bescheides vom 21.12.2001 (Az.: 2682054-287) zu Ziffer 3 wird festge-
stellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsicht-
lich Agypten vorliegt. Im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 des

Aufenthaltsgesetzes nicht vor.
2. Die mit Bescheid vom 21.12.2001 (Az.: 2682054-287) erlassene Abschiebungsandrohung wird

aufgehoben.
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Begriindung:

Die Antragstellerin ist dgyptische Staatsangehérige nubischer Volkszugehdrigkeit und moslemi-
schen Glaubens. Sie hat bereits unter Aktenzeichen 2682054-287, 5023400-287 und 5071881-287

Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 27.01.2004 durch Urteil des Verwaltungsgerichtes Regensburg unan-
fechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse gemaR § 53 Auslénder-
gesetz (AuslG) nicht vorliegen.

Am 08.01.2008 stellte die Antragstellerin mit Schreiben ihrer Rechtsanwalte einen auf die Feststel-
lung eines Abschiebungsverbotes nach nunmehr § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG),
der den § 53 Auslédndergesetz (AuslG) ersetzt hat, beschrankten Antrag. Zur Begriindung wurde
im Wesentlichen vorgetragen, die Antragstellerin leide unter einer Posttraumatischen Belastungs-
stérung (PTBS) in Verbindung mit einer Genitialverstimmelung, der sie in ihrer Kindheit ausge-
setzt gewesen sei und weiteren traumatischen Erlebnissen in Verbindung mit Verfolgungshandiun-
gen des agyptischen Staates gegentiber ihrer Person und der Person ihres Ehemannes. Darliber
hinaus habe die Antragstellerin dauerhafte und schmerzhafte Genitialerkrankungen verschiedener
Art im Hinblick auf die damals durchgefiihrte Genitialverstimmelung.

Das Vorliegen der Posttraumatischen Belastungsstérung wurde durch ein Gutachten der Refugio

Mlnchen bestétigt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, dass die Voraussetzungen gemaR

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezliglich Agypten vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AusIG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensverfahren zunéachst zu
prifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) vorliegen. Inso-
weit besteht ein Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.

Hierzu mussen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geandert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-

sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um ihren Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schlissiger Sachvortrag
der Antragstellerin ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVfG fordert somit fUr das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fiir die Antrag-
stellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund ihres schliissigen

Vortrages mdoglich erscheint.
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Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVfG erflllit
sind, d. h., die Antragstellerin muss ohne grobes Verschulden auRer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachqem ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit

haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR

631 Nr. 45).

Die fiir den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begrlindung flihrt zu einer fir die Antragstellerin
glinstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG beziiglich Agypten auszugehen ist.

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn der
Ausléanderin eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fliir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch lber die Gefahren hinaus, denen die Bevédlkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der allgemeinen Gefdahrdung deutlich Ubersteigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az.: 9 C
144.95; BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Die Antragstellerin hat ausreichend glaubhaft gemacht, an einer behandlungsbediirftigen Post-
traumatischen Belastungsstérung zu leiden, die in ihrem Herkunftsland Agypten nach Erkenntnis-
lage des Bundesamtes nicht ausreichend behandelbar ist. Im Falle der Riickkehr in ihr Heimatland
droht der Antragstellerin dort eine wesentliche und hier beachtliche Gesundheitsgefahrdung, so-
dass im vorliegenden Fall ein Abschiebungsverbot zu erlassen ist.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

2,
Die mit Bescheid vom 21.12.2001 (Az.: 2682054-287) erlassene Abschiebungsandrohung war

aufzuheben, weil der Antragstellerin auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

3.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe

der Entscheidung bestandskraftig.
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Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Rabeneck

Ausgefertigt am 22.07.2009 in Aubenstelle Bielefeld




