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BESCHEID

Auf Wiederaufgreifensantrag der

vertreten durch:

/ Aserbaidschan

Rechtsanwalt
Ralf Albrecht
Bierstrasse 14
48074 Osnabriick

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abénderung des Bescheides vom 20.11.2003 (Az.: 5 049 913 - 425) zu Ziffer 3 wird fest-
gestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hin-
sichilich Aserbaidschan vorliegt. Im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3
und 5 des Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

2. Die mit Bescheid vom 20.11.2003 (Az.: 5 049 913 - 425) erlassene Abschiebungsandrohung
wird aufgehoben.

Begrindung:

Die Antragstellerin ist aserbaidschanische Staatsangehérige, mit aserbaidschanischer Volkszuge-
horigkeit und hat bereits unter Aktenzeichen 5 049 §13 - 425 Asyl in der Bundesrepublik Deutsch-

land beantragt.
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Der Asylantrag wurde am 16.10.2004 durch Urteil des VG Braunschweig (Az.: 2 A 60/04) unan-
fechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse gemaR § 53 Auslander-
gesetz (AuslG) nicht vorliegen.

Am 23.03.2009 stellte die Auslanderin mit Schreiben ihres Rechtsanwaltes einen Antrag auf
Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens, der auf §60 Abs. 1 AufenthG beschrankt wurde. Zur
Begriindung wurde im Rahmen ihrer informatorischen Anhdrung vor dem Bundesamt am 04.06.
2009 im Wesentlichen vorgetragen, sie wurde seitdem sie denken kann von ihrem Vater geschla-
gen und beleidigt. Zuletzt sei es so schlimm gewesen, dass sie im Schutzhaus um Hilfe nachsu-
chen musste. Erst seit drei Monaten, wo sie sich im Schutzhaus befinde, fiihle sie sich als Mensch.
Ihr Vater habe sie als ,Schlampe” beschimpft und ihr nicht vertraut. Immer wieder habe er auf sie
eingepriigelt, ohne damit aufhéren zu kénnen. Er sogar damit gedroht , sie zu téten. Zuletzt habe
er sogar mit einem Messer vor ihrer Zimmertiir gestanden und gesagt, dass er sie téten werde.
Aus diesem Grunde habe sie bereits im Jahre 2007 Hilfe im Frauenhaus gesucht. Zuletzt habe sie
es nicht mehr ausgehalten und sei von zu Hause gefliichtet. Sie habe groRe Angst vor ihrer Fami-
lie. Es ginge sogar soweit, dass sie nachts, bevor sie schlafen gehe, nachgucke ob jemand unter
dem Bett sei oder sich im Schrank befinde.

In Aserbaidschan habe sie als alleinstehende Frau keine Existenzgrundlage. Sie habe dort keine
Rechte. Sie wire dort ganz auf sich allein gestellt

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. (5) Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, dass die Voraussetzungen ge-
maRk § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezliglich Asesebaidschan ( *76) Staat, in dem das Abschiebungs-
verbot besteht) vorliegen.

(6) Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG( *17) ,Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG* oder ,Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG~) nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Be-
fassung mit § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG , der den § 53 AusIG ersetzt hat (*78) ggf.., , der den § 53
AusiG ersetzt hat ) im Wiederaufgreifensverfahren zunachst zu priifen, ob die Voraussetzungen des
§ 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) vorliegen. Insoweit besteht ein Anspruch auf erneute
Prifung und Entscheidung.

(7) Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG die Sach- oder Rechtslage zu Guns-
ten des Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine flir den Betrof-
fenen giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde
entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

(8) Um ihren Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schllissiger Sachvor-
trag der Antragstellerin ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung
ungeeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG,
Beschluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050, 2 BvR 39/98); § 51 Abs. 1 VWVfG fordert somit
flr das Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine gﬂnstigere Entscheidung fur
die Antragstellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund ihres
schllssigen Vortrages moglich erscheint.
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(9) Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVfG
erflllt sind, d. h., die Antragstellerin muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein,
den Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgean-
trag binnen drei Monaten, nachdem ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, ge-
stellt haben.

(10) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung
grundsatzlich nur solche Griinde beriicksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere frist-
gerecht, geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachge-
schoben werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist
vorgetragen zu werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten
Wiederaufgreifensgrund bestatigen

(12) Die fur den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begrlindung flihrt zu einer fur die Antrag-

stellerin glinstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezliglich ( *20) Staat, fur den das Abschiebungsverbot besteht) auszugehen

ist.

(13) Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn
der Auslédnderin eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
droht, wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervor-
gerufen wird. Es muss jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausge-
setzt ist, eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die
Schwelle der aligemeinen Gefahrdung deutlich ibersteigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996,
Az.: 9 C 144.95; BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Vorliegend kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 21-jahrige Antragstellerin in der Lage
sein wird flir sich eine Existenzgrundlage in Aserbaidschan aufbauen zu kénnen.

Trotz des Wirtschaftswachstums lebt ein groRer Teil der Bevélkerung in Armut, viele davon unter-
halb des Existenzminimums. Die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln ist ge-
wihrleistet; insbesondere drmere Bevélkerungsgruppen missen sich jedoch bei einem Mindest-
gehalt von 50 AZN (ca. 60 US-Dollar) pro Monat sehr einschranken. Es gibt grundsétzlich keine
staatliche oder sonstige Unterstiitzung fur bedirftige Personen (sozialer Wohnraum, Arbeitslosen-
unterstiitzung oder Sozialhilfe).

In Aserbaidschan besteht ebenfalls kein funktionierendes staatliches Krankenversicherungssys-
tem; eine kostenlose medizinische Versorgung besteht nur noch formell.

Nur in der Stadt Baku ist der Grundsatz gem. Artikel 25 Abs. 2 der aserbaidschanischen Verfas-
sung, die Gleichstellung bzw. Gleichberechtigung von Mann und Frau weitestgehend auch in der
Praxis realisiert worden, wahrend auf dem Land nach tradierten Sitten die Frau oftmals noch dem
Mann untergeordnet ist. Dies flihrt beispielsweise dazu, dass Frauen im Falle von Vergewaltigung
(auch innerhalb der Ehe) nicht darauf vertrauen kénnen, dass die Sicherheitsorgane sie schiitzen
und Ermittlungen aufnehmen.
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Auch Vorbehalte und Vorurteile gegen alleinstehende Frauen sind unverandert weit verbreitet. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Frau in Aserbaidschan immer noch flir den Haushalt
zusténdig und bestimmt ist.

Die Antragstellerin ware im Falle einer Riickkehr nach Aserbaidschan als alleinstehende Frau und
damit bedurftige Person auf die Hilfe anderer angewiesen. Sozialer Wohnraum, Arbeitslosenunter-
stlitzung oder Sozialhilfe gibt es jedoch dort nicht.

Erschwerend tritt die Tatsache hinzu, dass sie aufgrund der zahlreichen negativen Ereignisse in
ihrem Leben psychisch stark belastet ist und fachkundige Betreuung bedarf, die sie in Aserbai-
dschan kostenlos nicht in Anspruch nehmen kénnte. Im Ubrigen hat die Antragstellerin keine Aus-
bildung, was ihre Lage auf dem Arbeitsmarkt, abgesehen von allen anderen Hindernissen ,noch
erheblich erschweren wiirde.

Die Antragstelierin hatte daher allein keine Chance, sich eine Existenzgrundlage zu sichern. Bei
einer Riickkehr nach Aserbaidschan ohne jede Unterstiitzung und Riickhalt der Familie besteht flr
sie die Gefahr sozialer und wirtschaftlicher Isolation. Sie hatte dort keine Zuflucht- und Unter-
kunftsméglichkeit. Sie hatte keine M&glichkeiten, die zu erwartenden Schwierigkeiten bei der Exis-
tenzsicherung zu liberwinden, zumal sie dort als Frau stigmatisiert wére, die sich gegen ihre Fami-
lie aufgelehnt hat und sich nicht dem Gehorsam des Vaters gefiigt hat. In Aserbaidschan stellt a-
ber weiterhin die GroRfamilie die wichtigste, soziale Institution dar. Sie gewahrt Schutz und Unter-
stltzung in wirtschaftlicher und sozialer Sicht. Generell wird von Frauen erwartet, dass sie entwe-
der in der Familie ihres Mannes oder in der Herkunftsfamilie leben — dort finden sie Schutz und
Unterstlitzung.

Im konkreten Fall ist somit abschlieend festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaidschan vorliegt.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

3.

Die mit Bescheid vom 20.11.2003 (Az.: 5 049 913 - 425) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil der Antragstellerin aufgrund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach §
B0 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

4

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskrafiig. '

Die beigefiigte Rechisbehelfsbelehrung ist Bestandteii dieses Bescheides.
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