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gegen

das Land Berlin, vertreten durch das Landesamt fur Birger- und Ordnungsange-

legenheiten - Auslanderbehérde -, Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Beklagten und Berufungskléger,




hat der 2. Senat auf die miindliche Verhandlung vom 28. Apri'l 2009 durch den
Présidenten des Oberverwaltungsgerichts Kipp, die Richterin am Oberverwal-
tungsgericht Merz, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Grohmann sowie die

ehrenamtlichen Richterinnen Bauer und Dommisch fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwal-

———— tungsgerichts Berlin vom 11. Januar 2007 geandert,

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die
Kidger durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterleguﬁg in Hoéhe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Kléger sind polnische Staatsangehérige und begehren die Ausstellung einer
Bescheinigung Uber das Bestehen eines unbefristeten Aufenthaltsrechts nach

Gemeinschaftsrecht (Daueraufenthaltsrecht).

Die heute 48jdhrige Klagerin zu 1 reiste am 7. Mai 1988 nach Berlin (West) ein.
Nach erfolgloser Durchfiihrung eines Asylverfahrens wurde ihr seit 199(3 der Auf-
enthalt aus dringenden humanitdren Griinden erlaubt, zuletzt bis zgrh_ 31. Juli
2005. Die Klager zu 2 und 3 wurden in Berfin gebaren und besaRen stets jéwei['s
Aufenthaltstitel, die demjenigen ihrer Mutter, der Kldgerin zu 1, angepasst wa-
ren. Vater der Klager zu 2 und 3 ist Herr = ,, der in Berlin wohnhaft
ist. Die Klagerin zu 1 und Herr v y waren zu keinem Zeitpunkt verheiratet

und fuhren keine Lebensgemeinschaft. Herr = Y hat gemeinsam mit der




Klagerin zu 1 das Sorgerecht firr die Kldger zu 2 und 3. Am 1. August 2005 be-
antragten die Kldger die Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis aus humanita-
ren Grinden. Der Beklagte lehnte die Antrage mit Bescheiden vom 26. Oktober
2005 ab. Der Beklagte fuhrte zur Begriindung an, der Lebensunterhalt der Kldger
sel nicht gesichert. Die Klagerin zu 1 beziehe seit 1995 Sozialleistungen. Dieser
Umstand stehe sowoh! einem Anspruch nach § 23 Abs. 1 AufenthG als auch ei-
nem solchen nach dem Freizlgigkeitsgesetz/EU entgegen. Die Widersprliche
wies der Beklagte mit Bescheiden vom 24. Februar 2006 und 27. Mérz 2006
(hinsichtlich des Kidgers zu 3) zuriick. Allerdings erteilte er unter dem
7. November 2006 in Folge eines von den Kldgern beim Berliner Abgeordneten-
haus durchgefiihrten Petitionsverfahrens und vor dem Hintergrund einer drohen-
den Obdachlosigkeit der Kidger eine bis zum 6. Maj 2007 befristete Aufenthalts-
erlaubnis aus humanitaren Griinden gemaf § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG. Diese
Aufenthaliserlaubnis wurde in der Folge stets, jeweils auf ein halbes Jahr befris-

tet, verléngert, zuletzt am 31. Juli 2008 bis zum 1. Februar 2009.

Mit der Klage haben die Kldger die Verpflichtung des Beklagten beagehrt, ihnen
eine Bescheinigung Uber ihr unbefristetes Recht auf Einreise und Aufenthalt zu

erteilen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 11. Januar 2007 statt-
gegeben. Zur Begriindung filhrt es an, dass aus Art. 19 i.V.m. Art. 16 Abs. 1 der
FreizGgigkeitsrichtlinie ein Anspruch der Klager auf Erteilung der begehrien Be-
scheinigung Uber das Bestehen des Daueraufenthaltsrechts folge. Die Richtlinie
finde unmittelbar Anwendung, well sie hinsichtlich der hier in Rede stehenden
Regelung nicht vollsténdig in innerstaatliches Recht umgesetzt warden sei.
Art. 16 der Richtlinie gebe jedem Unionsbirger das Daueraufenthaltsrecht, der
sich funf Jahre rechtméafig im Aufnahmemitgliedsstaat aufgehalten habe. Auf
ausreichende Existenzmittel, die nach Art. 7 Freiziigigkeitsrichtlinie Voraus-
setzung fur ein Aufenthaltsrecht seien, komme es in diesem Zusammenhang

nicht an.

Der Senat hat auf Antrag des Beklagten mit Beschluss vom 5. Dezember 2007
die Berufung zugelassen. Der Beklagte hat die Berufung sodann wie folgt be-
grandet, Aus dem Wortlaut des § 4a Abs. 1 FreiziigG/EU, nach dem das Dauer-



aufenthaltsrecht ,unabhédngig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 2 Abs. 2° bestehe, folge, dass der Unionsblrger zuvor ein Freizligigkeitsrecht
nach § 2 FreizigG/EU erlangt haben musse. Dies sei bei den Kldgern nicht der
Fall. Ihr Aufenthalt sei allein aus dringenden humanitédren Griinden erlaubt wor-
den. Die Klagerin zu 1 habe &ffentliche Leistungen bezogen. Ein unmitteibar aus
der Richtlinie folgender Anspruch sei ausgeschlossen, da das Freizligigkeitsge-
setz/EU den Art. 16 Abs. 1 FreizUgigkeitsrichtlinie hinreichend umsetze. Auch
danach sei es notwendig, dass der Unionsblrger zuvor ein Freizligigkeitsrecht

erworben habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 11, Januar 2007 zu dndern

und die Klage abzuweisen.

Die Kldger beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie tragen vor, der Beklagte verkenne, dass Unionsblrger nicht erst ein Aufent-
haltsrecht im Hoheitsgebiet der Europédischen Union erwerben missten, sondern
gin allgemeines Freizligigkeitsrecht besdflen. Ausreichende Existenzmittel kénn-
ten nur von solchen Unionsblrgern verlangt werden, die noch kein Dauer-

aufenthaltsrecht hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Streitakte und
den Verwaltungsvorgang verwiesen. Dieser hat vorgelegen und ist zum Inhalt

der mindlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung des Beklagten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat

der Klage zu Unrecht statigegeben.



1. Die Klage auf Erteilung einer Bescheinigung des Daueraufenthaltsrechts ist,
anders als das Verwaltungsgericht angenommen hat, nicht als Verpflichtungs-
klage, sondern als allgemeine Leistungsklage zuldssig. Die Erteilung einer Be-
scheinigung Uber den Daueraufenthalt gemaR § 5 Abs. & FreizigG/EU stellt kei-
nen Verwaltungsakt dar (so auch Epe in GK-AufenthG, Stand: Februar 2009, §5
FreizigG/EU Rz 12, 73; Hailbronner, AusIR, Stand: Februar 2009, D1, § 5 Rz 5;
a.A. Renner, AusIR, 8. Aufl. 2005, § 5 FreizigG/EU Rz 13). Die Klager haben die
Bescheinigungen beantragt. |hnen steht auch ein Rechtsschutzbedirfnis zur Sei-
te, da der Besitz der Bescheinigungen ihnen den Nachweis eines Daueraufent-

haltsrechts mindestens erleichtern wiirde.

2. Die Klage ist jedoch unbegrundet. Die Kléger haben keinen Anspruch auf Er-
teilung einer Bescheinigung Uber das Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts,

a) Rechtsgrundlage fir die Erteilung einer solchen Bescheinigung ist § 5 Abs. 6
Satz 1 i.V.m. § 4a Abs. 1 des Gesetzes Uber die allgemeine FreizUgigkeit von
Unionsbirgern (Freizigigkeitsgesetz/EU - FreizigG/EU) vom.-30. Juli 2004
(BGBI. | 8. 1950, 19886) in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufent-
haits- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union - Richtlinien-
umsetzungsgesetz - vom 18. August 2007 (BGBI. | S. 1970, 1991), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 26. Februar 2008 (BGBI. | S. 215). Abzu-
stellen ist auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Ver-
handlung in der Tatsacheninstanz, soweit es wie hiar um die Erteilung einer Be-
scheinigung Uber das Bestehen eines Aufenthaltsrechts aus Rechtsgrinden

geht.

b) Nach § 5 Abs. 68 Satz 1 FreiziigG/EU wird Unionsblrgern auf Antrag unver-
zlglich ihr Daueraufenthaltsrecht bescheinigt. Ein solches - das Recht auf Ein-
reise und Aufenthalt umfassendes - Daueraufenthaltsrecht haben gemdl § 4a
Abs. 1 FreizligG/EU Unionsbirger, ihre Familienangehdrigen und Lebenspartner,
die sich seit fUnf Jahren st&ndig rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufgehalten haben,
und zwar unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen des § 2

Abs. 2 FreizugG/EU.



aa) Das Freizigigkeitsgesetz/EU wurde 2004 zur Konzentration verschiedener
Regelungen geschaffen, die das Recht der Unionsblrger betreffen, sich in den
Ubrigen Mitgliedsstaaten aufzuhalten (vgl. Gesetzesbegriindung in BT-Drs.
15/420, S. 101), und als Bestandtell des Zuwanderungsgesetzes am 30. Juli
2004 beschlossen. Mit dem Richilinienumsetzungsgesetiz wurde es in Teilen um-
gestaitet und an die aktuelle Gemeinschaftsrechtslage angepasst {vgl. Geset-
zesbegrindung in BT-Drs. 16/5065, 8. 2, 153, 210). Umzusetzen war die Richtli-
nie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29, April 2004
.dber das Recht der Unionsbirger und threr Familienangehdrigen, sich im Ho-
heitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten® (Freiziigigkeits-
richtlinie - FreiziigRL -, ABl. der EU Nr. L 158 vom 30. April 2004 S. 77, berich-
tigt in ABI. Nr. L 228 vom 29. Juni 2004 S. 35). Bei der Umsetzung wurden die
Regelungen zum Daueraufenthaltsrecht im neuen § 4a FreizligG/EU zusammen-
gefasst. Dieses Daueraufenthaltsrecht, das zuvor - in Vorwegnahme der Richt-
linienumsetzung - in § 2 Abs. 5 FreizigG/EU enthalten war und das auf Art. 18
der Freizlgigkeitsrichtlinie zurlickgeht, ist der systematische Kern der Richtlinie
und damit auch des Freizligigkeitsgesetzes/EU (vgl. Schénberger, ZAR 2008,
226, 227). Es ist ohne Vorbild in einer der bereichsspezifischen gemeinschafts-

rechtlichen Vorgéngerregelungen der Freiztgigkeitsrichtlinie.

Die Richtlinie stiitzt sich ausdricklich u.a. auf Art, 18 Abs. 1 des Vertrages zur
Grundung der Europdischen Gemeinschaft vom 7. Februar 1992 - Maastricht-
Vertrag - EGV), der jedem Unionsblrger das subjektiv-6ffentliche Recht gibt,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten vorbehaltlich der im Vertrag und den
Durchfuhrungsvorschriften vorgesehenan Beschrankungen und Bedingungen frei
zu bewegen und aufzuhalten. Die Zielsetzung des Daueraufenthaltsrechts |asst
sich den Erwagungsgriinden 17 und 18 der Freizlgigkeitsrichtlinie entnehmen.
Ein Recht auf Daueraufenthalt wiirde danach bei den Unionsbiirgern das Gefihl
der Unionsblrgerschaft verstarken und entscheidend zum sozialen Zusammen-
halt - einem grundlegenden Ziel der Union - beitragen. Es soll dartiber hinaus ein

Instrument fiir die Integration in die Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaates

sein.

bb) Die Kidger erfillen nicht die Anforderungen flr das Bestehen eines Dauer-

aufenthaltsrechts nach § 4a Abs. 1 FreizigG/EU. Zwar halten die Klager sich



seit mehr als fiinf Jahren sténdig im Bundesgebiet auf. Dieser Aufenthalt stellt

sich indes nicht als rechtmé&Rig im Sinne der Vorschrift dar.

RechtméaRig im Sinne des § 4a Abs. 1 FreiziigG/EU ist allein ein Aufenthalt, der
auf einem gemeinschaftsrechtlich begriindeten Freizligigkeitsrecht beruht. Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut der Vorschrift, wonach das Daueraufenthaltsrecht
unabhéngig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 be-
steht, der die Gruppen freiziigigkeitsberechtigter Unionsblirger aufzahlt. Die Re-
gelung des § 4a Abs. 1 FreizigG/EU bringt mithin zum Ausdruck, dass ein Uni-
onsbirger (ber den Zeitraum von funf Jahren standig freizligigkeitsberechtigt
gewesen sein muss, um ein Daueraufenthaltsrecht zu erwerben, und dass dieses
erst nach seiner Entstehung nicht mehr vom weiteren Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 2 Abs. 2 FreizigG/EU abhéngig ist. Dabei ist fir den Funf-Jahres-
Zeitraum nicht allein der Aufenthalt unmittelbar vor Beantragung der Bescheini-
gung Uber das Daueraufenthaltsrecht in den Blick zu nehmen (a.A. VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 13. Marz 2006 - 13 S 220/06 -, juris Rz 8, 13, zu
§ 2 Abs. § FreizigG/EU a.F.), vielmehr geniigt es, dass sich ein Unionsbiirger
irgendwann Uber funf Jahre rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Nach
Ablauf der funf Jahre entsteht das Daueraufenthaltsrecht kraft Gesetzes und
erlischt lediglich in den gesetzlich geregelten Fallen {(vgl. §§ 4a Abs. 7, 6 Abs. 2,
4 FreiztgG/EU). Die Bescheinigung nach § 5 Abs. 6 FreiztigG/EU kann daher
auch zu einem Zeitpunkt beantragt und ausgestellt werden, in dem gegebenen-
falls die Voraussetzungen fir eine Freizlgigkeit nicht (mehr) vorliegen. Beriick-
sichtigungsféhig kdnnen indes allein solche Zeiten sein, in denen der Herkunfts-
staat des Unionsbirgers Mitglied der Européischen Union war. Stellt sich als
rechtmélig im Sinne des § 4a Abs. 1 FreiziigG/EU nur ein solcher Aufenthalt
dar, der auf einem gemeinschaftsrechtlich begriindeten Freizitgigkeitsrecht be-
ruht, so kann diese Bedingung nur in einem Zeitraum erfiillt werden, in dem der
Betroffene Unionsbirger ist. Die Republik Polen ist zum 1. Mai 2004 der Europa-

ischen Union beigetraten.

Jedenfalls ab diesem Zeitpunkt waren die Klager nicht freizligigkeitsberechtigt im
Sinne von § 2 Abs. 2 FreizugG/EU, da sie als nicht erwerbstatige Unionsbirger
nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfligten (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 i.V.m. § 4
FreizigG/EU). Sie bezogen in der gesamten Zeit staatliche Sozialleistungen.



Zeiten des Sozialleistungsbezugs sind jedoch - anders als bei Arbeitnehmern
und selbsténdig Erwerbstétigen (vgl. § 2 Abs. 3 FreizigG/EU) - in den Féllen des
§ 2 Abs. 2 Nr. 5 FreiziigG/EU gemeinschaftsrechtlich nicht als Zeiten rechtmalfi-
gen Aufenthaits im Sinne von § 4a FreizigG/EY zu beriicksichtigen (a.A. Epe,
a.a.0., § 4a FreizigG/EU Rz 11 a.E.).

¢) Die - wie dargelegt - in § 4a Abs. 1 FreizligG/EU enthaltene Voraussetzung
des fOnfjahrigen Bestehens eines gemeinschaftsrechtlichen Freiztigigkeitsrechts
fir das Entstehen eines Daueraufenthaltsrechts ist mit den MaRgaben der Frei-
zUgigkeitsrichtlinie, inshesondere mit Art. 16 Abs. 1 FreizlgRL, vereinbar und
setzt diese Mafigaben - nach Auffassung des Senats - auch insoweit vollstandig
um, als sie fir diesen Zeitraum das Bestehen eines Freizilgigkeitsrechts fordert.
Vermag ein Unionsbirger nicht fur finf Jahre die Veraussetzungen des Freizi-
gigkeitsrechts gemal § 2 FreizigG/EU (respektive Art, 7 FreizligRL) zu erflllen,
erwirbt er kein Daueraufenthaltsrecht (vgl. VGH Baden-Wdritemberg, Beschiuss
vom 14. Marz 2008 - 13 § 220/06 -, juris Rz 13; Urteil vom 29. November 20086 -
13 S 2435/05 -, InfAusIR 20G7, 91, 92; Harms in: Storr/Wenger/Eberle, Kommen-
tar zum Zuwanderungsrecht, 2. Aufl. 2008, § 4a FreiziigG/EU Rz 6; Kloesel/
Christ/H&uler, Deutsches Aufenthalts- und Ausldnderrecht, Stand: April 2008,
§ 2 FreizligG/EU Rz 85; a.A.; VG Berlin, Gerichisbescheid vom 14. Februar 2007
- 27 A 11.07 -, Urteil vom 3. Mai 2007 - 11 A 108.07 -; VG Sigmaringen, Urteil
vom 28. Juli 2007 - 8 K 1339/06 -, juris Rz 37, Huber/Gébel-Zimmermann, AusIR,
2. Aufl. 2008, Rz 1444),

Nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 FreiztgRL hat jeder Unionsblrger, der sich rechtmaé-
ig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat,
das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Das Daueraufenthaltsrecht ist nach
Satz 2 nicht an die Voraussetzungen des Kapitels |l geknipft, welches die Vor-
schriften Gber das Aufenthaltsrecht und insbesondere in Art. 7 die Anforderun-
gen an das Freizigigkeitsrecht fir einen Aufenthalt von Uber drei Monaten ent-
halt.

Fir Nichterwerbstatige wie die Kliger fordert Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b Frei-
zOgRL als Voraussetzung fur das Entstehen eines Freizigigkeitsrechts unter

anderem, dass sie {iber ausreichende Existenzmitte! verfigen, so dass sie wah-



rend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch nehmen mussen. Der Wortlaut gibt damit nichts fir die Annahme her,
dass bereits fUr die Entstehung des Daueraufenthaltsrechts diese Voraussetzun-
gen keine Rolle spielen. Vielmehr erscheint es danach maéglich, dass das einmal
entstandene Daueraufenthaltsrecht nicht mehr vom fortdauernden (§ 4a Abs. 1

FreizugG/EU: ,weiteren"} Vorliegen dieser Voraussetzungen abhangig ist.

Was die Systematik der Richtlinie angeht, so spricht diese dafir, dass das Dau-
eraufenthaltsrecht eine fanfjahrige gemeinschaftsrechtliche Freizigigkeitsbe-
rechtigung voraussetzt. Das insoweit fir die Gegenauffassung vorgebrachte Ar-
gument, dass Art. 14 Abs. 3 FreizigRL einen Automatismus der Ausweisung bei
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen verbiete, verfangt nicht. Denn Ge-
gensiand dieser Regelung ist die Aufenthaltsbeendigung und nicht das Dauer-
aufenthaltsrecht oder die Freizigigkeitsberechtigung. Bei néherer Betrachtung
des Regelungssystems der Richtlinie spricht vielmehr alles fur das Erfordernis
eines gemeinschaftsrechtlich rechtméaBigen Aufenthalts, Die Freiz(igigkeitsricht-
linie hat ein (neues) dreistufiges System der rechtlichen Einordnung von Aufent-
halten von Unionsbirgern in anderen Mitgliedsstaaten entwickelt. Die erste Stufe
bildet das in Art. 8 Abs. 1 FreiziigRL geregelte Recht auf Aufenthalt bis zu drei
Monaten. Der Unionsblirger benétigt hierfur allein ein glltiges Personal-
dokument. Die zweite Stufe stellt das Aufenthaitsrecht fir mehr als drei Monate
nach Art. 7 FreizigRL dar, welches fir Arbeitnehmer und Selbstandige unbe-
dingt gilt und fur in Ausbildung Stehende und Erwerbsiose an bestimmte Voraus-
setzungen geknlpft wird, namlich fur Erwerbslose u.a. an die Sicherstellung aus- '
reichender Existenzmittel. Es entfallt gemaR Art. 14 Abs. 2 Unterabsatz 1 Frei-
ZUgRL, wenn diese Voraussetzung nicht mehr vor_iiegt. Die dritte Stufe, auf der
dem Unionsbirger die am starksten gesicherte rechtliche Position vermittelt wird,
stellt das Daueraufenthaltsrecht dar. Flr den Daueraufenthaltsberechtigten gel-
ten nicht (mehr) die Anforderungen des Art. 7 FreizigRL. Das Recht geht ledig-
lich nach einer mehr als zweijahrigen Abwesenheit (Art. 16 Abs. 4 FreiziigRL)
oder nach Ausweisung (Art. 27, 28 Abs. 2, 3 FreizligRL) verloren. Es erscheint
kaum systemgerecht, wenn das so gesicherte Aufenthaltsrecht von einem Uni-
onsblrger erlangt werden kénnte, ohne dass zuvor die Anforderungen der zwei-
ten Stufe erflillt wurden, und zwar, wie Art. 16 Abs. 1 FreiziigRL. zum Ausdruck

bringt, flnf Jahre lang ununterbrochen. Ohnehin erschiene es systemwidrig,
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wenn das starkste gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht eines Unionsbir-
gers durch die Erflilung von aufenthaltsrechtlichen Tatbestédnden des jeweiligen
nationalen Rechts des Mitgliedsstaats vermitteit werden kénnte. Die Freizligig-
keitsrichtlinie ist ein in sich geschlossenes System (vgl. Harms in: Storr/
Wenger/Eberle, 2.a.0., Rz 6 a.E.), sodass es klar zum Ausdruck kommen miss-
te, wenn sie die Normierung der Anfarderungen flr ihren systematischen Kern,
das Daueraufenthaltsrecht, an den nationalen Gesetzgeber delegierte. Da
Art. 16 Abs. 1 Freiz(igRL kein sonstiges Aufenthaltsrecht als maRgeblich nennt,
kann sich das RechtméaRigkeitserfordernis nur auf das aus der Unionsbiirger-
schaft (Art. 18 Abs. 1 EGV) folgende Freiztigigkeitsrecht beziehen (so auch Klo-
esel/ Christ/Hauller, a.a.0., Rz 85 a.E.).

Dartiber hinaus stitzt eine Beriicksichtigung der Erwdgungsgriinde der Richtlinie
diese dem Regelungssystem entnommene Ausfegung. Nach Erwédgungsgrund 17
soll fir alle Unionsbiirger, die sich ,gemaR den in dieser Richtlinie festgetegten
Bedingungen® finf Jahr lang ununterbrochen in dem Aufnahmemitgliedstaat auf-
gehalten haben und gegen die keine Ausweisungsmaflnahme angeordnet wurde,
ein Recht auf Daueraufenthalt vorgesehen werden. Das auf diese Weise ,einmal
erlangte Recht auf Daueraufenthalt" soll nach Erwdgungsgrund 18 keinen Bedin-
gungen unterworfen werden. Damit bringen beide Erwégungsgriinde klar zum
Ausdruck, dass allein ein funfjahriger Aufenthalt auf der Grundlage des Freizl-
gigkeitsrechts das Daueraufenthaltsrecht entstehen lasst und erst nach der Ent-

stehung die zuvor geltenden Bedingungen aufler Betracht bleiben sollen.

Auch mit Blick auf den Sinn und Zweck des Daueraufenthaltsrechts ist keine an-
dere Belrachtungsweise geboten. Zweck des Daueraufenthalisrechts ist - wie
dargestellt - die Starkung des Gefilhls der Unionsblrgerschaft. Es soll zum sozj-
alen Zusammenhalt beitragen. Diese allgemein gehaltenen Ziele erfordern es
nicht, jedem sich legal fiinf Jahre im Aufnahmestaat aufhaltenden Unionsbirger
das Daueraufenthaltsrecht zu gewahren. Vielmehr enthalten bereits die Erwa-
gungsgrinde, die die genannten Ziele formulieren, auch den Hinweis auf das
Erfordernis der in der Richtlinie festgelegten Bedingungen, alsgo mittelbar auch
auf die wirtschaftlichen Voraussetzungen bei nicht erwerbstatigen Unionsblrgern

gemal Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b FreizGgRL.
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Nach alldem stellt Art. 16 Abs. 1 FreizigRL keine geringeren Anforderungen an
das Entstehen eines Daueraufenthaltsrechts als § 4a Abs. 1 FreiziigG/EU. Beide
Vorschriften fordern einen finfjahrigen Aufenthalt auf der Grundlage des ge-
meinschaftsrechtlichen Freizigigkeitsrechts und damit for Erwerbslose die

durchgehende Sicherstellung ausreichender Existenzmittel.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2 VWGO. Die Entscheidung Uber
die Vorléuﬁge Volistreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwGO in Verbindung mit
§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist gemal § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, weil die Rechissa-
che grundsétzliche Bedeutung hat. Sie wirft die Rechtsfrage auf, ob der fiir den
Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts nach § 4a Abs. 1 FreizigG/EU erforderli-
che finfjéhrige rechtméRige Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt, dass der
Unionsbiirger wéhrend dieser Zeit gemeinschaftsrechtlich freiztgigkeitsberach-

tigt im Sinne des § 2 Abs. 2 FreizigG/EU gewesen ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung steht den Beteiligien die Revision an das Bundesver-

waltungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstralie 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch geWahrt, wenn die
Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form unter www.bverwg.de mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes ver-
sehen eingelegt wird. Die Revision muss die angefochtene Entscheidung be-

zeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzurei-

chen. Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die





