A, & :I ¢
B ogp el gm ey
AusTart

VG 35 A 312.08

" BESCHLUSS , / 21 JU%}QQ

In der Verwaltungsstreitsache

Aht'ragstell.er_, 4

Verfahrensbevollméchtigte:

vpmk Rechtsanwalte, .
Monbijouplatz 3 a, 10178 Berlin,

gegen

das Land Berlin, vértreten durch das
Landesamt fir Burger— und Ordnungsangelegenhelten
Auslénderbehérde,

~ Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berhn
Antragsgegner,

hat die 35. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den VorSItzenden Richter am Verwa!tungsgerlcht Maclean
als Einzelrichter-

am 16. Juli 2009 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 35 A 313.08 gegen die Be-
scheide des Antragsgegners vom 1. Oktober 2008 und vom 28. Januar
2008 wird angeordnet.

Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu t'ragen,

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 5, OOO ---Euro festge-
setzt. '




Griinde

DerAntrag,

“den Antragstellern einstweiligen Rechtss.chufz gegen die Bescheide des Lan-
desamtes fUr Blrger- und Ordnungsangelegenheiten — Ausléanderbehérde —
vom 1. Oktober 2008 und vom 28. Januar 2009 durch Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der dagegen eingereichten Klage zu gewahren,

- hat Erfolg', womit die Vollziehbarkeit der Ausreisepﬂicﬁt entfallt (vg'l, Funke-Kaiser,

in: GK-AufenthG, § 81 Rdn. 62 mw:N.).

Er ist als Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zuléssig. Denn der Antrag der Antragstel-
ler-auf Verldngerung ihrer Aufenthaltstitel wurde aufgrund einer Terminvergabe des
Antragsgegners Qnd damit faktisch noch wahrend der Guiltigkeitsdauer der zuletzt
bis zum 9. September 2005 erteilten Aufenthaltserlaubnis am 12. September 2005
gestellt. Damit l6ste dieser Antrag die Fiktionswirkung des § 81 Abs:. 4 AufenthG.

- . aus, die den Antrags‘tellern zuletzt bis zum 16. Dezember 2008 erch entspreohen—'
de Bescheinigungen -bestétigt wurde. ln‘soweit ist ohne Belang, ob der Antrag auf
eine »Verléngerung des Aufenthaltstitels oder die Erteilung eines anderen:Aufent- |
haltstitels gerichtet ist (vgl. Renner, AusIR, § 81 AufenthG Rdn. 14 f.; Funke-Kaiser,
" a.a.0. § 81 Rdn. 39). Da nach § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG die Klage keine auf-
schiebende Wirkung hat, ist vorléufig'er Rechtsschutz w.ie g'esche'hen nach § 80
‘Abs. 5 VWGO zu suchen. ' ‘ -

Der Antrag ist auch begrindet. Das Gericht hat bei seiner Entscheidung nach § 80
Abs. 5 VWGO das lnteresée der Antragsteller auf vorlaufigen Nichtvollzug der Be-
scheide vom 1. Oktober 2008 und vom 28. Januar 2009 und das offentliche Inte-
resse an einer sofortigen Vollziehung dieser MaBnahmén gegeneinander'abzuwé—
gen und hierbei auch die Erfolgsaussichten des jeweiligen Rechtsbehelfs; hier der
Klage VG 35 A 313.08; zu berUcksicHtigen. Danach tberwiegt im vorliegenden Fall
das Aussetzungsinteresse der Antrégsjteller das Vollziehungsinteresse des An-
tragsgegners. Die mit den angegriffenen Bescheiden getroffene Regelung ist nach
der im Verfahren des vorléufigen Rechtsschutzes allein gebotenen und méglichen

* summarischen Prdfung rechtswidrig, so dass die Klage der Antragsteller auf Ertei-

lung einer Aufenthaltserlaubnis voraussichtlich Erfolg haben wird.

Dér“geborene iranische A.ntvragsteller zu 1) reiste 1994 mit seiner Mutter, der
Antragstellerin zu 2), und seinem Vater, einem Diplomaten, nach Deutschland ein.
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Bis zur Ausreise des Vaters bzw. Ehemannes im Jahr 2004 ‘waren die Antragsteller
wegen des Diplométen»Status gem. § 27 Abs,-1 AufenthV von der Aufenthaltsge-
nehmigung befreit. Im November 2004 bea»ntrégten sie eine Aufénthaltserlaubnis‘
fur den Antragsteller zu 1) zur Behandlung wegen einer Behinderung und fur die
Antragstellerin zu 2) zu dessen Pflege. Am 10. Marz 2005 erhielten die Antragstél~
ler eine Aufenthaltserlaubnis nach‘§ 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG zur Fortsetzung der
“medizinischen Behandlung uhd zur Beendung des Schuljahres 2004/2005 (An-
tragsteller zu 1) bzw. Zur BetreUung ihres Sohnes (Antragstellerin zu 2). Mit den
Bescheiden vom 1. Oktober 2008 bzw. vom 28."Januar 2009 wurde die Verlange-

‘ rlung dieser Aufenthaltstitel im Wesentlichen mit der Begriindung abgelehnt, es hat-
ten geeigne'te Einrichtungén und Ausbilduhgsmégiichkeiten fur den Antragsteller iu
1) im Iran ausfindig gemacht werden missen. Auch die nachhaltlgen psychischen

: Reaknonen bzw. Depressnonen des Antragstellers beruhten nur darauf dass er

mcht gentigend auf die Ruckkehr in den lran vorbereitet worden sei.

"Diese Erwagungen halten einer summarischer rechtlichen Uberprufung nicht stand.
Vielmehr sprloht viel daflr, dass dle Antragsteller tiber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG verfligen. Nach
dieser Vorschrift kann eine Aufenthaltseﬂaubnis béi Vorliegen einer auBergewdhn-

' IiC_henHérte auch dann-verlangert 'werden, wenn die urspringliche Aufenthaltséf—

laubnis im Sinne des § 8 Abs. 2 AufenthG nur fur einen vortibergehenden Aufent-

halt erteilt worden ist. Von einer au&ergewéhnlich‘en Harte spricht man, wenn der

Auslander sich-in einer Son‘dersituation'befindet aufgrund derer ihm die Aufent- _

haitsbeendung deutlich und unglelch harter treffen wirde als andere Auslander

: (BayVGH Beschluss vom 4. Aprll 2007 - 19 CS 07.147, zitiert nach juris, Rdnr
19). Nicht erforderlich ist, dass die Hartefangrunde in der Person des Auslanders
selbst vorliegen. Vielmehr kann auch die Erkrankung und Betreuungsbedurft(gke(t

‘naher Angehériger einen Hartefallgrund darstellen (vgl ‘OVG Hamburg, Beschluss
vom-29. April 1999, InfAuslIR 1999, 342f zur Vorlauferbes’nmmung des § 30 Abs. 2

' 'AuslG) Dies gilt im Hinblick auf den von Art. 6 Abs. 1 GG verblirgten Schutz der
Familie jedenfalls dann, wenn ein Famlllenmltghed auf die Lebenshilfe des anderen

.Familienmitglieds angewiesen ist und diese Hilfe in zumutbarer Weise nur im Bun-
desgebiet erbracht werden kann. Unter diesen Voraussetzungen erfullt die Familie
im Kern die Fu{nktion einer Beistandsgemeinschaft. Kann der Beistand nur im Bun-
desgebiet erbracht werden, weil einemvbeteiligten Familienmitglied das Verlassen
der Bundesrepublik nicht zumutbar ist, so dréngt die Pflicht des Staates, die Fami- ‘

lie zu schiitzen, in der Regel einwanderungspolitische Belange zurlick (vgl. BVerfG,
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Beschlisse vom 14. Dezember 1989,. NJW 1990, 895, und vom 25. Oktober 1995,
NVwZ 1996, 1099). In diesemSinne kann der Antragsteller zu 1) eine Aufenthalts-
erlaubnis fur sich selbst beanspruchen, weil fur ihn das Verlassen des Bundesge-
bietes eine auRergewshnliche Harte bedeuten wirde, und die Antragstellerin zu 2) |
~ zu dessen Betreuung. Der Antragstellef, der die letzten funfzehn Jahre in Deutsch-
iand verbracht hat und die deutsche Sprache .gut behe‘rrsoht,‘ leidet u.a. unter einer
kombinierten Entwicklungsstorung mit Lernbehinderung (Bericht der Charite vom
" 23.4.07, BIl. 43 ff. dei’ Ausblénderakte) sowie unter Depressionen und vielfaltigen -
Angsteh mit Krankheitswert (psych'ologische Stellungnahme vom 8.7.08, Bl. 82 der
Ausldnderakte). Der im Jahr 2008 unternommen'e sechswochige Versuch der Fami-
lie, den Antragételler im Iran in einer behindertengerechten Einfichtung unterzu-
bringen bzw. eine Ausbildungsméglichkeit flr ihn zu finden, ist nach den glaubhaf-
~ ten Bekundungen der Antragsteller daran gescheitert, dass im Iran die Behinderten-
forderung im Wesentlichen auf KriegsversehrteAzugeschn.itten sei und Schulen nur'
bis_ zur Vollendung des 18. Lebensjahres besucht werden kénnten, und verscharfte * .
noch zusétzlich die Déepressionen des Antragstellers. [n Berlin hat er démgeéen—
iiber die Moglichkeit, ab September 2009 an einer elfmonatigen _Berufsvorb’ereiﬁ '
tungsmaf&néhme teilzunehmen. Im Hinblick darauf, dass er bereits einen dem
Hauptschulébsomuss vergleichbaren Abschluss an einer Sonderschule erzielt hat, ‘
besteht fiir ihn in Deutschland durch weitere béruf'sbilden’de MaRnahmen die Per-
spektive, ein eigensténdiges Leben fithren zu kénnen. Die Familie ist nach den bis-
‘herigen Erkenntnissen in der Lage und auch bereit, die dadurch entstehenden Kos- -
ten in vollem Umfa'ng zu tfagén. Griinde, die einem V_érbieib der Antragsteller in
Deutschland entgegen stehen wirden, sind.démge'geni)bér weder vom Antrags-

gegner vorgetragen noch sonst ersichtlich. |

‘Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
Festsetzung des Verfahrenswertes findet ihre Grundlage in §§ 39 ff., 52 f. GKG.

Rechtsmiftelbelehruﬁg

Gegen die Sachentscheidung ist die BeschWerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Ber-

- lin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin, schriftlich einzulegen. Die Frist fur die Einlegung

der Beschwerde endet zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses. Die Be-
- schwerde ist innerhalb gWh‘“ZusteHung des Beschlusses schriftlich zu
begrtinden. Die Begriindung ist, soferrsie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-

legt worden ist, bei dem'Oberverwal‘tungsgerichtBerlin—Brandenburg, Hardenberg-
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