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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des
c/
erlin,

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigter :
Rechtsanwalt Joachim Genge,
Kreuzbergstralle 42 B, 10965 Berlin,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch die Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung,
Beuthstrae 6-8, 10117 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Porath,
den Richter am Verwaltungsgericht Homig,
den Richter am Verwaltungsgericht Rennert

am 31. Juli 2009 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Kiage VG 18 K 195/09 gegen den Bescheid der Se-

natsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 6. Juli 2009 wird wie-
derhergestelit.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fiir den ersten Rechtszug unter Beiord-
nung von Rechtsanwalt Genge gewahrt.
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Griinde

Der Antragsteller ist nach seinen Angaben am 6. April 1995 geboren, beninischer Staatsan-
gehdriger und ohne Reisedokumente in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Am 3.
Januar 2009 fand er Aufnahme in der Erstaufnahme- und Clearingstelle (EAC) der Stiftung
zur Férderung Sozialer Dienste Berlin.

Nachdem Sozialarbeiter des Antragsgegners nach Befragung und Inaugenscheinnahme
aufgrund des &uBeren Erscheinungsbildes, der Stimmlage und des Kérperbaus zu der Auf-
fassung gelangt waren, dass der Antragsteller zumindest 17 Jahre alt sei, beendeten sie die
Inobhutnahme mit Bescheid vom 8. Januar 2009. Aufgrund des Beschlusses des Oberver-
waltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Mai 2009 nahm der Antragsgegner den An-
tragsteller am 28. Mai 2009 in Obhut. Ein vom Antragsgegner eingeholtes Gutachten des
Sachverstandigen Dr. Schmiedel vom 22. Juni 2009 kam zu dem Ergebnis, dass der An-
tragsteller mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zwanzig Jahre oder alter sei.
Daraufhin beendete der Antragsgegner mit Bescheid vom 6. Juli 2009 die Obhutnahme er-
neut, weil die Voraussetzungen des § 42 SGB VIII nicht vorlagen. Zugleich ordnete er im
offentlichen Interesse die sofortige Vollziehung an, weil der EAC ein padagogisches Konzept
mit jugendgemaRen Angeboten zugrunde liege, das nicht mehr durchfiihrbar oder geféhrdet
ware, wenn sich Erwachsene zusammen mit Kindern und Jugendlichen langer als fur die
Altersbestimmung erforderlich dort aufhielten.

Mit seinem Antrag tragt der Antragsteller im Wesentlichen vor, an dem Gutachten des Sach-
verstandigen bestiinden erhebliche Zweifel. Es beriicksichtige nicht, dass nach neueren wis-
senschaftlichen Studien bei schwarzafrikanischen Jugendlichen die Weisheitszihne deutlich
frilher, teilweise schon mit 14 Jahren, bei 16-jahrigen schon mit einer Wahrscheinlichkeit von
1 zu 2 durchgebrochen seien.

Der Antragsgegner tritt dem entgegen und verteidigt das Gutachten. Er legt eine ergénzende
Stellungnahme des Gutachters vor, derzufolge nach einer Studie aus dem Jahre 1986 der
Durchbruch der Weisheitszéhne bei afrikanischen Jugendlichen mit 17,6 bis 18, 9 Jahren
beginne. Bis zur vollstandigen Einstellung in die Okklusionsebene (Erreichen gleicher Hohe
mit den Nachbarzahnen) — wie beim Antragsteller festgestelit - dauere es durchschnittlich ein
weiteres Jahr. Das Alter des Antragstellers schétzt der Gutachter nunmehr mit mindestens
18 Jahre bzw. 18 Jahre oder élter. Die eigene Angabe des Antragstellers von 14 Jahren und
zwei Monaten sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit falsch.



Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Be-
scheid des Antragsgegners vom 6. Juli 2009 ist zuldssig und begriindet.

Das Interesse an der aufschiebenden Wirkung Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Voliziehung. '

Ob der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VWGO begriindet ist, hdngt vom Ergebnis einer summarischen Prifung der Klage ab. Er ist
begrindet, wenn die Klage bei summarischer Prifung erfolgreich sein wird oder wenn bei
einem nach summarischer Priifung voraussichtlich offenen Ausgang die Abwagung der ge-
gensatzlichen Interessen ergibt, dass dem Interesse des Antragstellers fur die Dauer des
Klageverfahrens der Vorrang gebuhrt.

Im vorliegenden Fall ist der Ausgang des Klageverfahrens offen. Der Antragsgegner hat den
Antragsteller am 28. Mai 2009 gemaR § 42 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl in Obhut genommen. Be-
endigungsgriinde nach § 42 Abs. 4 SGB VI liegen nicht vor. Der Bescheid vom 6. Juli 2009
stellt sich deshalb als Riicknahme eines rechtswidrigen begilnstigenden Verwaltungsakts mit
Wirkung fur die Zukunft gemaR § 45 SGB X dar. Voraussetzung der Riicknahme ist zundchst
die Rechtswidrigkeit der Inobhutnahme. Nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl ist das Jugendamt
berechtigt und verpflichtet, ein Kind oder einen Jugendlichen in seine Obhut zu nehmen,
wenn ein ausléndisches Kind oder ein auslandischer Jugendlicher unbegleitet nach Deutsch-
land kommt und sich weder Personensorge- noch Erziehungsberechtigte im Inland aufhal-
ten. Rechtswidrig war die Inobhutnahme, wenn der Antragsteller nicht mehr Jugendiicher im
Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI, also schon 18 Jahre alt ist.

Das kann die Kammer bei der hier nur méglichen summarischen Prifung nicht feststellen.
Hierfur sprechen zwar das Gutachten des Sachverstindigen vom 22. Juni 2009 und die er-
ganzende Stellungnahme vom 14. Juli 2009, in denen der Gutachter auf Grund der Kenntnis
von Studien mitteilt, dass bei afrikanischen Jugendlichen Weisheitszidhne mit 17,6 bis 18,9
Jahren durchbrechen und bis zur volistandigen Einstellung in die Okklusionsebene durch-
schnittlich mindestens ein weiteres Jahr vergeht, andererseits auf Grund seiner Untersu-
chung feststellt, dass beim Antragssteller alle vier Weisheitszihne vollstandig in der Okklusi-
onsebene stehen und daraus schlieRt, dass der Antragsteller 20 Jahre oder alter, jetzt be-
richtigt mindestens 18 Jahre oder ilter ist. Demgegentiber behauptet der Verfahrensbevoll-
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machtigte des Antragstellers die Kenntnis von Forschungsergebnissen, wonach bei
schwarzafrikanischen Probanden bei 14-jahrigen mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 zu 10
und bei 16-jahrigen mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 zu 2 alle vier Weisheitszahne durch-
gebrochen sind. Z&hlt man ein Jahr fir das Wachstum bis zur Okklusionsebene hinzu, waren
die Weisheitszéhne bei diesen Probanden bereits im Alter von 15 bzw. 17 Jahren volistandig
durchgebrochen. Bei dieser Sachlage kann die Rechtswidrigkeit der Inobhutnahme als Vor-
aussetzung der Riicknahme gegenwartig nicht festgestellt werden und muss der Ausgang
der Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 6. Juli 2009 als offen bezeichnet werden.

Hinzu kommt, dass weder dem angefochtenen Bescheid noch dem Verwaltungsvorgang zu
entnehmen ist, ob sich der Antragsgegner bewusst gewesen ist, dass es sich bei der von
ihm getroffenen Entscheidung tber die Beendigung der Inobhutnahme gemag § 45 SGB X
um eine Ermessensentscheidung handelt.

Bei der danach vorzunehmenden Abwagung der gegensétzlichen Interessen Uiberwiegen die
Interessen des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung diejeni-
gen des Antragsgegners einer sofortigen Voliziehung. Dass das padagogische Konzept der
EAC ( Orientierungshilfe und Erziehung, Angebote zu tégesstrukturierenden, sozialpddago-
gisch begleiteten Gruppenfreizeitangeboten wie Sprachkurse, Sport, Spiel, Ausflige, Ent-
wicklung eines intensiven Kontakts zwischen Betreuern und Betreuten — vgl. Schriftsatz des
Antragsgegners vom 16. Juli 2009 Seite 3) nicht mehr durchfiihrbar oder geféhrdet wire,
wenn der Antragsteller dort verbleibt, Uberzeugt nicht. Der Altersunterschied zwischen dort in
Obhut genommenen 17-jahrigen und einem — wie hier nach Berichtigung des Gutachtens -
18-jahrigen ist nach Auffassung der Kammer nicht von einer so groBen Qualitat und Bedeu-
tung, dass hierdurch das padagogischen Konzept der EAC nicht mehr durchfithrbar oder
gefdhrdet wére. Auch in anderen padagogischen Einrichtungen mit entsprechenden oder
&hnlichen Konzepten lebenden jungen Volljahrigen wird unter den Voraussetzungen des §
41 SGB VIIi, gelegentlich sogar Uber das 21. Lebensjahr hinaus, Jugendhilfe gewahrt. Dem-
gegeniber und auch gegeniiber moglichen fiskalischen Interessen des Antragsgegners
Uberwiegt das Interesse des — jedenfalls nach seinen Angaben 14-jahrigen - afrikanischen
Antragstellers an Aufnahme und padagogischer Betreuung durch Orientierungshilfe und Er-
ziehung in der EAC. Dort erhdlt er in der dreimonatigen Clearingphase eine weitestgehend
auf die Bedurfnisse unbegleiteter auslandischer Jugendlicher abgestimmte Betreuung und u. ‘
a. auch Sprachunterricht. Der Hinweis auf die Méglichkeit eines Antrags auf Leistungen fur
junge Volljahrige nach § 41 SGB VIl reicht demgegentiber nicht aus, zumal bei der Abwa-
-gung der gegensatzlichen Interessen zu unterstellen ist, dass der Antragsteller noch minder-
jahrig ist.




Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Aus den Griinden des vorstehenden Beschlusses war dem Antragsteller ProzeRkostenhilfe
unter Beiordnung seines Verfahrensbevollmichtigten zu gewahren.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuléssig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7, 10557 Berlin,
schriftlich einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen
nach Zustellung dieser Entscheidung.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schriftlich
zu begruinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstra-
e 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoli-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
voliméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Darlber hinaus
kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigter zugelas-
sener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis kann auch zu einer an-
deren Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschliisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Der Beschluss Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist fur die Beteiligten unan-
fechtbar.

Porath Homig
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