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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Antragétellers,

Prozessbevolnmé'\chtigte: Rechtsanwélte Nagler und andere,
Hll. Hagen 39 {Haus der evang. KJrche) 45127 Essen,
Az.: 08/00409 H/kI,

gegen
den Oberburgermelster der Stadt Oberhausen, Fachberewh 2-4- 30 - Auslanderan-

gelegenheiten, Technisches Rathaus, BahnhofstraBe 66, 46145 Oberhausen,
Az.: 2-4-30.30, , .

Antragsgegner,

Nag!er u. Par
chisanwaite .__ng%;e

wegen  Auslénderrechts

-hat der 18. Senat des

OBEHVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN -

am 6. August 2009
durch ‘

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnell

auf die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungs-
‘gerichts Diisseldorf vom 05. Mai 2009

beschlossen:

Der angegriffene Beschluss wird geéndert.
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Dem Antragsgegner wird aufgegeben, vorlaufig von
‘einer Abschiebung des Antragsteliers abzusehen bis
er neue (an dem Gutachten des Dr. Baumann vom
25. Februar 2009 zu orientierende) Vorkehrungen fir
dessen Abschiebung getroffen und ihm diese
spatestens drei Wochen vor einem neuen Ab-
schiebetermin mitgeteilt hat.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens
in beiden Rechtszigen.

" Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdever-
fahren auf 1.250,-- Euro festgesetzt. '

Griinde

Die Beschwerde ist zuléssig und begriindet.

Der Antragsteller hat die ft‘;r"’fﬁl‘éﬁ ' E‘riéé:é"dér” einst'wéiligen Anordnung erforderlichen
Voraussetzungen - Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund —~ glaubhaft ge-
macht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294.ZPO).

Der AnordnungSanspruch folgt aus § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG, denn die Ab-
schiebung des Antragstellers erweist sich nach derzeitigem Verfahrensstand aus
rechtlichen Grilnden als unmdglich; sie verstéBt gegen das auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG beruhende Recht des Antragstellers auf Leben und kérperliche Unversehrtheit.

Nach der Senatsrechtsprechung

- vgl. Senatsbeschliisse vom 10. Juni 2009 — 18 B

1562/08 ~, 30. Januar 2009 - 18 B 126/09 -, vom 15.

August 2008 - 18 B 538/08 - und vom 4. Juli 2007 -

18 B 1899/06 -,
kann bei einer psychischén Erkrankung, wie sie hier in Rede steht, vom Vorliegen
einer — hier geltend gemachten - Reiseunfahigkeit als inlandsbezogenes Voll-
streckungshindernié auBer in Fallen einer Flugreise- bzw. Trarisportuntauglichkeit im
engen Sinhe nur ausgegangen werden, wenn entweder im Rahmen einer Ab-

schiebung die emsthafte Gefahr einer Selbsttotung des Auslanders droht, der auch
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nicht durch &rztliche Hilfen oder in sonstiger Weise wirksam begegnet werden kann,
.oder wenn dem Auslander unmitteloar durch die Abschiebung bzw. als unmittelbare
Folge davon sonst konkret eine erhebliche und nachhaltige Verschiechterung des
Gesundheitszustands droht, die allerdings - in Abgrenzung zu zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverboten, namentlich dem hier in Betracht kommend_en § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG - nicht wesentlich erst durch die Konfrontation des Betreffenden mit
den Gegebenheiten im Zielstaat bewirkt werden darf. Ferner kann ein inlandsbe-
zogenes Vollstreckungshindernis aufgrund einer psychischen Erkrankung vorliegen,
wenn dem Auslander bei seiner Ankunft im Zlelstaat eine Gefahrdung im vor-
genannten Sinne droht, weil es an einer erforderlichen, unmittelbar nach der Ankunft
emsetze_nden Versorgung und Betreuung fehlt. Der Umfang der staatlichen Schutz-
plicht bestim'mt sich dabei jeweils nach den Besonderheiten des Einzelfalles. Der
Auslanderbehdrde obliegt es, durch eine entsprechende Gestaliung der Ab-
schiebung die notwendigen Vorkehrungen zZu treffen _damit eine Abschiebung ver-

antwortet werden kann.

Vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 16. April 2002
-2 BvR 553/02 -, ianule{ 2002, 415.

Insoweit reicht es nicht aus, wenn der Auslanderbehérde etwa auf Grund eines ein-
geholten &rztlichen Gutachtens bekannt ist, welcher Vorkehrungen es bedarf,
sondern die Auslanderbehdrde hat darzulegen, welche im Einzelnen zu konkreti-

sierenden Vorkehrungen sie im jewsiligen Fall tatséichlich treffen wird.

- Vgl. auch OVG NRW, Beschiuss vom 9. Mai 2007 -
19 B 352/07 -, NVwZ-RR 2008, 284.

An der letztgenannten Voraussetzung fehlt es hier.

Nach dem sozialpsychiatrischen Gutachten des SRR vom Gesundheitsamt
des Antragsgegners vom 25. Februar 20098 bedarf es besonderer Vorkehrungen fiir
die Abschiebung des Antragstellérs. Insoweit heiflt es zusammenfassend: ,Fiir den
gesamten Transport m{isste eine éirzﬂiche Begleitung sichergestelit werden. Herr R.
musste schileBBlich nach Ankunft in seinem Heimatland auch dort in eine Arztliche
Betreuung (berstellt werden.” Zweifel an der Erforderlichkeit dieser Vorkehrungen
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werden vom Antragsgegner nicht geitend gemacht und sind angesichts der medi-
zinischen Biografie des- Antragstel!ers auch nicht ersichtlich. Bedarf die Abschiebung
des Antragsteﬂers danach besondetrer Vorkehrungen so hat der Antragsgegner nach
den vorstehenden Grundsatzen darzulegen, welche konkreten Vorkehrungen er tat-
séchlich treffen wird. Daran fehlt es hier. Im Rahmen seiner Stellungnahmen im ge-
richtlichen Verfahren hat der Antragsgegner sich zu derartigen Vorkehrungen nicht
geduBer. Dieser Umstand gibt Anlass zu der Feststellung, dass es in einem Ver-
fahren des voraufigen Rechtsschutzes angesichts der 'Mitwirkungsobiiegen!ieiten
der Beteiligten in aller Regel nicht Aufgabe des Gerichts ist, die Verwaltungs-
vorgdnge nach Abschiebungsvorkehrungen der Auslanderbehdrde zu durchsuchen.

Ungeachtet dessen weist der Senat zur Vermeidung weiterer Aussinandersetzungen

zwischen den Beteiligiten auf Folgendes hin:

Den Verwaltungsvorgingen des Antragsgegners lasst sich lediglich entnehmen,
welche Vorkehrungen er filr eine zundchst im April 2009 geplante Abschiebung des
Antragstellers getroffen hatte. Es kann schon nicht ohne Weiteres angenommen
werden, dass diese Vorkehrungen auch fiir eine zukunftige Abschiebung gelten
sollen. Abgesehen davon waren dxese Vorkehrungen -unzureichend: So hat der
Antragsgegner in’ seinem an die Bezirksregierung Dusseldorf gerichteten Ruck-
fuhrungsersuchen vom 5. Mérz 2009 in demn vorgegebenen Formular in der Text-
" zeile ,Begleitung Arzt/Krankenpﬂeger“ das Antwortfeld ja* angekreuzt und im Ub-
'rlgen ausgefuhrt die Begleitung durch medizinisches Personal werde als zwingend
notwendig angesehen. Diese Forderung ist damit aber nicht ausschlief3lich auf die
vom Gesundheitsamt angesprochene ,Arziliche Begleitung” gerichtet. Soweit des
Weiteren darum gebeten wird (Hervorhebung durch den Senat), den Antragsteller bei
seiner Ankunft in Serbien direkt am Flughafen von einem Arzt zu empfangen, bleibt
dies ebenfalls hinter der Einschatzung des Gesundheitsamtes zurlck, wonach der -
Antragsteller dort in eine &rztliche Betreuung {iberstellt werden musste (Hervor-
hebung durch den Senat). Dass diese begrifflichen Abweichungen auch mit unter-
schiedlichen Inhalten verknilpft sind, belegt das zugehbrige Anschreiben des
Antragsgegners, wonach iediglich angefragt wird, ob eine entsprechende Empfang-
nahme durch einen Arzt mdglich sei und es weiter heif3t ,Dies ware duBerst vorteil-

haft®. Sind danach schon die Vorgaben des Antragsgegners unzureichend, so fehlt
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es selbst insoweit an der Bestatigung der Bezirksregierung, dass die Vorgaben
auch umgesetzt werden.

Ein Anordnungsgrund ist ebenfalls gegeben, da der Antragsgegner die Abschiebung
. des Antragstellers bereits fir den 2. April 2009 vorgesehen hatte und nach Lage der
Dinge an seiner Absicht feSthélt,' den Antragsteller abzuschieben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO: die Streitwertfestsetzurig
folgt aus §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1, 63 Abs. 3 Nr. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schnell

' Ausgefert
Mdinster (ngff-)' oru?i AUG. 2009

Yl T gsnch—sangasts!rta
218 Urkundsbeamtar dor Beahiftastlls







