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18 L 1084/09.A

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des.

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

‘ dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flucht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf, :
Erkrather StraBe 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5360202-423,

Antragsgegnerin,

we gen Asylrechfs (Eilverfahre_h)

hat Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Knemeyer -
als Einzelrichterin . :
der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 28. Juli 2009 -

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 18 K 4662/09.A gegen 'Ziffer 2.
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fluchthnge vom
6. Juli 2009 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.



Grinde:

Der wortlich gestellte Antrég,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Ziffer 2) des Bescheides
-des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 6. Mai 2009 an-
zuordnen,

hat Erfolg. Dabei legt die gemafl § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylViG zusténdige Einzelrichterin
den Antrag dahingehend aus, dass sich die am 15. Juli 2009 erhobene Klage rni'cht‘ gegen
den Bescheid vom 6. Mai 2009, sondem gegen den gleichlautenden — an den friiheren
- Prozessbevollméchtigten. des Antragstellers emeut zugestellien — Bescheid . vom
6. Juli 2009 richtet. | '

Der so verstandene Antrag ist zulassig.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist statthaft. Die in Ziffer 2. des Bundesamisbeschei-
des getroffene Abschiebungsanordnung im Sinne des § 34 a Abs. 1 AsylVIG stellt einen
belastenden Verwaltungsakt dar, gegen den in der Hauptsache die Anfechtungsklage zu-
lassiger Rechtsbehelf ist. Vor dem Hintergrund ist gemaR § 123 Abs. 5 VWGO der Rechts-
‘schutz (iber § 80 Abs. 5 VwGO vorrangig. -

Der Zulassigkeit des Antrags steht auch § 34a Abs. 2 AsylVfG nicht entgegen. Nach. die-
“ser Vorschrift darf die Abschiebung in den fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu-
standigen Staat, der - wie hier - auf dem Wege des § 27 a AsylVIG ermittelt worden ist,
zwar nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden; in verfassungskonformer

" Auslegung dieses Ausschlusses vorldufigen Rechtsschutzes kommt die vorlaufige Unter-

sagung der Abschiebung nach § 123 VwGO jedoch dann in Betracht, wenn eine die kon-
krete Schutzgewahrung nach § 60 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) in Zweifel ziehende
Sachlage im fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat gegeben ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Driﬁstaatenrége-
lung '

- Urteit vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 -, BVerfGE 94, 49 -

ist die Vorschrift des § 34a AsylVEG auch im Hinblick auf die Falle des § 27a AsyiVIG ver-
fassungskonform dahingehend auszulegen, dass sie entgegen ihrem Wortlaut die Gewéh-
rung vorlaufigen Rechtsschutzes im Zusammenhang mit geplanten Abschiebungen in den
sicheren Drittstaat, namentlich auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates,
der flr die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestell-
ten Asylantrag zusténdig ist, vom 18. Februar 2003 (Dublin-11-VC), nicht generell verbietet,
sondern derartiger Rechtsschutz in Ausnahmefalien nach den allgemeinen Regeln mog-



lich bleibt. Eine Priifung, ob der Zuriickweisung in den Drittstaat oder in den nach européi- -
schem Recht oder Volkerrecht fiir die Durchfilhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat
ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen, kann der Auslander danach dann
erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdréngt, dass er von einem der
im normativen Vergewisserungskonzept des Art. 16a Abs. 2 GG und der §8§ 26a, 273, 34a
AsylVfG nicht aufgefangenen Sonderfalle betroffen ist. Zwar sind an die Darlegung eines
solchen Sonderfalles strenge Anforderungen zu stellen, doch ist ein Antrag nach § 80
Abs. 5 bzw. § 123 VWGO in diesen Fallen auch in Ansehung von § 34a AsyIVfG nicht ge-
nerell unzulassig.

Bundesverfassungsgericht, a.a.0O., S. 102; ebenso Verwaltungsgeracht Frankfurt/Main, Beschluss vom
11. Januar 2008 - 7 G 3911/07. A » juris; Verwaltungsgericht Giefien, Beschluss vom 25. April 2008

-2 L 201/08. GlA - juris; Verwaltungsgericht Karlsruhe, Beschluss- vom 23. Juni 2008
-A 3K 1412/08 -, juris; Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschiuss vom 16. Juni 2008
- 6 B 18/08 -, juris; Verwaltungsgerichts des Saarlandes, Beschluss vom 23. Juli 2008 - 2 L 446/08 -,
juris; Verwaltungsgerlcht Weimar, Besch[uss vom 24, Juli 2008 - 5 E 20094/08 We -, juris.

. Der Antrag ist auch begrundet Es bestehen ernstliche Zweifel an der Rechtma[hgkelt der
Abschlebungsanordnung

Vorhegend Sprechen gewichtige Anhaltspﬂnkte fiir die Annahme eines Sonderfalles im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts so dass § 34a AsylViG in
verfassungskonformer Auslegung dem Erfolg des Antrags nicht entgegensteht

Nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat die Bundesrepu-
blik Deutschland ungeachtet der Regelungen in Art. 16a Abs. 2 GG, §§ 26a, 27a, 34a
AsylVIG Schutz zu gewahren, wenn Abschiebungshindéernisse nach § 51 Abs. 1 oder § 53
Auslandergesetz - heute § 60 AufenthG - durch Umsténde begrindet werden, die ihrer
Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts der normativen Vergewisserung von
Verfassung oder Gesetz berlicksichtigt werden kénnen und damit von vomherein auler-
- halb der Grenzen liegen, die der Durchfiihrung eines solchen Konzepts aus sich heraus
gesetzt sind. Solche Gefahren kénnen etwa die drohende Todesstrafe im Drittstaat oder
- eine erhebliche konkrete Gefahr sein, dass der Ausldnder in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Verbringung in den Drittstaat dort Opfer eines Verbrechens wird, welches zu
verhindern nicht in der Macht des Drittstaats steht. Ferner kommt der Fall in Betracht, dass
sich die fiir die Qualifizierung als sicher mafRgeblichen Verhaltnisse im Drittstaat schlagar-
tig geandert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung nach § 26 a AsylViG
hierauf noch aussteht. Nicht umfasst vorn Konzept normativer Vergewisserung sind ferner
auch Ausnahmesituationen, in denen der Dritistaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu
Maflnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) greift
und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder - etwa aus politischer Riicksichtnahme gegen-
. Uber dem Herkunftsstaat - sich des Fliichtlings chne jede Prifung des Schutzgesuchs
entledigen kénnte.

Bundesverfassungsgericht, a.a.0., S. 99.



A

Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemal Art. 16a Abs. 2 GG einherge-
hende Ausschluss des Eilrechtsschutzes erfordert, dass in dem jeweiligen Drittstaat die
Anwendung des Abkommens ‘Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge - GFK - vom
28. Juli 1951 (BGB! 1953 I[ S. 560) und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
“und Grundfreiheiten - EMRK - vom 4. November 1950 (BGBI 1952 I S. 853) sichergestellt
ist. Diese Voraussetzung ist fir Drittstaaten auBerhalb der Europdischen Union in Art. 163
Abs. 2 Satz 1 GG ausdriicklich normiert, gilt aber aufgrund der gebotenen Wertungs-
gleichheit entsprechend auch fiir die Mitgliedstaaten der Européischen Union. Fir Letztere
sind die aus den genannten Regelungen folgenden Verpflichtungen zudem u.a. in der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fiir Verfah-
ren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft
und in der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Min-
destnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbem in den Mitgliedstaaten konkretisiert wor-
den. : '

Die feststellbare Ver!efzun_g von Kemanforderungen des vorgenannten europdischen
Rechts, die mit einer Gefahrdung des Betroffenen insbesondere in seinem Grundrecht auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG einhergeht, ist ein wei-
terer Sonderfall im Sinne der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung. |

So auch Verwaltiuingsgericht GieRen, Beschluss vom 22. April 2009 — 1 L 775/09.GLA -, juris; Verwal-
- tungsgericht Weimar, Beschluss vomn 24. Juli 2008 - 5 £ 20094/08 We -, juris; Verwaltungsgericht
Frankfurt/Main, Beschluss vom 11. Januar 2008 - 7 G 3911/07.A -, juris, hinsichtlich der Richtli-
-nie 2005/85/EG. . - : S ;

Ist die Schutzgewahrung entsprechend den 0.g. europa- und volketrechtlichen Regelun-
“gen in einem Drittstaat oder einem Mitgliedstaat der Europaischen Union trotz deren
grundsatzlicher Geltung in der Praxis ‘nicht zumindest.im Kemn sichergestellt - etwa auf-
grund voriibergehender besonderer Umstande in dem betreffenden Staat wie z.B. einen-
die Kapazitaten deutlich ibersteigenden Zugang von Flichtlingen - ist diese Situation fiir
den Betroffenen von vergleichbarem Gewicht wie der vom Bundesverfassungsgericht an-
gefithrte Sonderfall, dass sich die fiir die Qualifizierung als sicher maRgeblichen Verhalt-
nisse im Drittstaat schlagartig geandert haben und die gebotene Reaktion der Bundesre-
gierung nach § 26 a AsylVfG hierauf noch aussteht. Dass es sich hier nicht um individu-
elle, sondern allgemeine Bedingungen im Drittstaat handelt, steht dieser Einschatzung mit
Blick auf die Gleichheit der Folgen fiir den Betroffenen nach Auffassung des erkennenden
Gerichts nicht entgegen. |

A.A. Verwaltungsgericht Disseldorf, Beschliisse vom 24. Oktober 2008 - 16 L 1654/08.A und
16 L 1657/08.A -.

Im Gegenteil hat das Bundesverfassungsgericht in Bezug auf die Praxis in dem jeweiligen
Drittstaat lediglich festgestellt, dass (nur) die Berufung auf eine von der aligemeinen Praxis
in dem jeweiligen Staat abweichende Handhabung des Einzelfalles oder ein (sonstiges)
Fehlverhalten in diesem Zusammenhang nicht angefiihrt werden kénnten.



_ Bundesverfassungsgeribht, a.a.0., 5. 98/99.

. Demgemass liegt allen vom Bundesverfassungsgericht angefilhrten Sonderféllen die Ziel-
setzung zugrunde, dem Asyisuchenden den gebotenen Schutz nicht durch die Rickfih-
rung in den Drittstaat zu versagen. Ob dies auf einzelfallbezogenen Erwagungen beruht
oder auf den allgemeinen Bedingungen in dem jeweiligen Staat, ist insoweit nicht von
malfgeblicher Bedeutung. Dabei kann an dieser Stelle offen bleiben, ob nicht sogar gene-
rell wesentliche, fir die Schutzgewahrung erhebliche Verénderungen der vom Verfas-

~ sungs- oder Gesetzgeber zu Grunde gelegten Sachlage Umsténde sind, die schon ihrer

Natur nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts der normativen Vergewisserung von

Verfassung und Recht beriicksichtigt werden kdnnen und damit von vornherein auerhaib

der Grenzen liegen, die der Durchfithrung eines solchen Konzepts aus sich heraus gesetzt

sind. In jedem Fall ist mit Blick auf die Schutzbediirftigkeit des Betroffenen der Erlass einer
einstweiligen Anordnung auf der Grundlage einer verfassungskonformen Auslegung von

§ 34a AsylVIG dann méglich, wenn hinreichende Anhaltspunkte dafir bestehen, _dass

. dessen nach Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG in dem Drittstaat europarechtlich zu gewahrleis-

" tender Schutz tatsachlich nicht zumindest im Kern sichergestelit ist. Ob dies tats&chlich

der Fall ist und welche Fdlgen dies im Lichte der Regelungen der Art. 16a Abs. 2, §§ 2643,

27a AsylViG fiir das Asylbegehren des Betroffenen in Deutschland hat, ist dann im

Hauptsacheverfahren zu klaren.

Der Antragsteller hat giaubhéft gemacht, dass in G‘ri'echenland gegenwartig eine solche
Sondersituation besteht. Er hat im Einzelnen dargelegt, dass ihm im Falle der Uberstellung
nach Griechenland zur Zeit Kein asylrechtliches Prifungsverfahren offen steht, in dem die
Kernanforderungen der Genfer Flﬁcht!ingskohvention und der Richtlinien 2005/85/EG vom
1. Dezember 2005 sowie 2003/9/EG vom 27. Januar 2003 gewiahrleistet sind. -

Das Verwaltungsgericht Gief3en hat in dem vorstehend erwdhnten BeScthsS zur Situation
in Griechenland u.a. ausgefuhrt:

- Die drei EU-Asylrichtlinien wurden nicht in die Praxis umgesetzt. Weder die Richtlinie
iiber die Aufnahmebedingungen noch die Richtlinien ber die Anerkennungsvorausset-
zungen fiir den Fliichtlingsschutz oder Uber das Asylverfahren finden Anwendung (vgi. Pro
Asyl, Bericht vom 19.02.2009 ,Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden in Griechen-
land®). Vielmehr ist Griechenland als eines der Stidosteuropaischen Lander mit Zugang
zum Mitteimeer bereits seit Jahren einem steigenden Flichtiingsstrom ausgesetzt, dem es
eigenem Bekunden zufolge nicht gewachsen ist (vgl. nur Deutsche Welle vom 13.02.2009
" <Rundfunkmeldung> ,Die willkiirliche Auslese — Griechenlands schikandse Asylpolitik®;
Frankfurter Rundschau vom 06.08.2008 ,Taglich neue Fiﬁcht}inge. Griechenland ist mit
den Hilfesuchenden tberfordert und fordert EU zum Handeln auf®; Frankfurter Rundschau
vom 10.04.2008 ,Null Chance auf Asyl in Griechenland. Fliichtlinge haben auBerst
schlechte Karten / Hilfswerke fordern Abschiebestopp aus anderen EU-Staaten nach
Athen"; NZZ vom 198.04.2008 ,Die EU fut sich schwer mit der Asylpolitik. Griechenland in
der Schusslinie ~ Symptom einer Systemkrise"). Diese Uberforderung des Landes fiihrt
dazu dass tausende Fliichtiinge (iberhaupt nicht als Asylsuchende registriert werden; |



- diglich einmal in der Woche kénnen in Athen bei dem zustandigen Ausl&nderpolizeidirek-
forat Antrage auf Asyl gestellt beziehungsweise hierfiir Termine in Empfang genommen
werden. Zwischen 2000 und 3000 Menschen stellen sich hier an, die teiiweise schon in
der Nacht vorher vor Ort unter harten Bedingungen warten. Aufgrund der begrenzten Ka-
pazitétert werden jedoch maximal 350 bis 400 Personen wochentlich iiberhaupt zur Be-
horde vorgelassen. Die Auswahlkriterien hierbei sind undurchschaubar. Die schwierige
Situation in der Warteschlange filhrt zu Spannungen und offensichtliche Harten fiir beson-
ders schutzbedirftige Personen. Zuletzt kam es sogar zu zwei Todesfallen und einer

~ schweren Verletzung (zu alledem: UNHCR an Verwaltungsgericht Hamburg vom
27.02.2009; Deutsche Welle, Rundfunkmeldung vom 13.02.2009, siche oben; Pro Asyl,
Bericht vom 19.02.2009, siehe oben; Schweizerisches Bundesamt fiir Migration, Bericht

- vom 05.01.2009, Léndermonitor 2009, Nr. 1). Wahrend der Ubrigen Zeit bleibt den mit ih-

rem Anliegen erfolglosen Fliichtlingen haufig nur der Weg in die Obdachlosigkeit, weil nur

mit einer Registrierung als Flichtling wiederum die Anmeldung bei entsprechenden Auf-
nahmeeinrichtungen und die Inanspruchnahme von sonstigen Leistungen mdglich ist; so-
iange kein abgestempelter Antrag vorgewiesen werden kann, ist man illegal. Wird man
von der Polizei kontrolliert, droht zudem Inhaftierung: Die Unterbringungen in Haft finden
zu Uberwiegend menschenunwiirdigen Bedingungen: statt. Selbst unbegieitete Minderiah- -
rige miissen zum Teil ihr Dasein in Parks fristen oder Inhaftierung befiirchten (vgl. UNHCR
an RA Frankel vom 17.04.2009; UNHCR an VG Hamburg vom 27.02.2009; Pro Asyl; Be-
richt vom- 19.02.2009, siehe oben: Schweizerisches Bundesamt fur Mlgratlon vom

05.01.2009, siehe oben; Deutsche Welle vom 13.02.2009, siche oben Frankfurter Rund-

schau vom 06.08. 2008, siehe oben).- '

-Bei den aufgrund der Dublin-Abkommen zuriickgeschobenen Fliichtlingen aus anderen
EU-Landern sieht die Lage kaum besser aus. Die Anhdrungen werden (iberwiegend ohne
Dolmetscher durchgefiihrt. Wenn iiberhaupt, so wird eine ,,sprachkundige Person® (Zitat
aus dem Schreiben des Bundesamtes fir Migration und Fliichtinge an das
- VG Frankfurt/Main vom 05.01.2009) hinzugezogen, bei der es sich jedoch um einen ara-
bisch sprechenden Menschen am anderen Ende einer Telefonleitung fir einen irakischen
Flichtling oder eine wenige Brocken Englisch beherrschende Person fiir einen Iranerin
-handeln kan‘n'. Auch finden die Befragungen nicht in vertraulicher Atmosphére, sondem in
der Nahe anderer Fliichtlinge statt (Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). Zwar
~existiert ein UNHCR- Faltblatt in den funf Sprachen arabisch, tiirkisch, persisch, englisch
und franzdsisch, das aber nach den Ergebnissen einer Untersuchung von Human Rights
Watch meist nicht an die Fliichtlinge verteilt wird; dasselbe berichten amnesty international
und das Ecumenical Refugee Program (vgl. Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe
oben). Teilweise miissen auch die tbersteliten Dublin-Falle sich bei der. Behérde in Athen
melden und sich dort binnen 5 Tagen registrieren lassen (Stellungnahme des Bundesmi-
nisteriums des Innern an Petitionsausschuss vom 13.01.2009; auch Bundesamt an VG
Frankfurt/Main vom 05.01.2009; vgl. zudem Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009), was ange-
sichts der oben beschriebenen dortigen Verhiltnisse einem unmdglichen Unterfangen
gleichkommt.



Zu all diesen duBerst bedenklichen &ulRereni Bedingungen des Asylverfahrens in Grie-
chenland kommt die schiechte Qualitdt der Entscheidungen hinzu. Die Anerkennungs-
quote in der ersten Instanz liegt vernachlissigbar bei 0,03 %; in der Berufungsinstanz lag
sie zuletzt zwar bei 11 %, diese Entscheidungen betrafen jedoch ijbenNiegend' irakische
- Christen, deren Asylantrage bereits seit Jahren anhangig waren (hierzu: UNHCR an RA
Frankel vom 17.04.2009 und an VG Hamburg vom 27.02.:2009; Pro Asyl, Bericht vom
19.02.2009, siehe oben). Die Qualitdt der Anhdrungen, die in GroRraumbiros ohne Ver-
traulichkeit durchgefiihrt werden, lasst zu wiinschen {ibrig; die angebliche durchschnittli-
che Dauer von 20 Minuten je Anhdrung werde in Wahrheit meist deutlich- unterschritten,
berichten Anwalte. Die Entscheidungen selbst lieBen eine Auseinandersetzung mit den
- Asylgrinden haufig vermissen, es finde. keine Auseinandersetzung mit den Fakten statt.
Nach Auffassung einer Asylrechtsexpertin handele es sich bei der ersten Instanz um eine
reine Registrierungsinstanz (Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben).

Schlieflich sind auch die Bedingungen, unter denen die Fliichtlinge wahrend der Dauer
.des Verfahrens leben miissen, nicht akzeptabel. Zur Zeit hat Griechenland keine Kapazi--
taten, eine groRere Anzahl von Asylsuchenden in Aufnahmezentren aufzunehmen, die
- vom Staat oder von nicht-staatlichen Akteuren geleitetet werden: Es stehen nicht genii- -
gend Plitze zur Unterbringung aller Asylsuchenden, die eine solche benétigen, zur Verfi-
gung. Die Chancen fiir neu ankommende Asylsuchende, eine Unterkunft bereitg‘eStéllt zu
bekommen, die den Standards der Aufnahmerichtlinie entspreche, sind daher extrem be-
schrankt (UNHCR an VG Frankfurt/Main vom 10 01 .2008).

Der Lelter des griechischen Biros des U_N—Fiuchtfingshochkommissariats' hat bereits die
- SchlieBung eines restlos Uberfiiliten Flichtlingslagers (Unterbringung von mehr .als
390 Personen statt vorgesehener 120) auf der griechischen Insel Samos gefordert. Man-
ner, Frauen und Kinder schliefen auf dem Boden, (iberall gebe es Mause, die Toiletten
liefen Giber und jederzeit kénnten Krankheiten wie Cholera ausbrechen. Im Ubrigen gebe -
es in den Uberflliten Auffanglagern keineswegs ausreichende Rechtsberatung, auch an -
Ubersetzern mangele es (Bericht der BZ vom 29.01.2008; der NZZ vom 5.10.2007; dpa-
Bericht vom 17.10.2007). L.aut Pro Asyl (Bericht vom Oktober 2007 "The truth may be bit-
ter, but it must be told") hat sich bereits-im Juni 2007 eine Delegation des Europaparla-
ments {iber das Lager in Samos entsetzt gezeigt: "Generell lassen sich die Bedmgungen
als schmutzng, erbarmlich und unmenschlich beschreiben.” Weiter fiihrt Pro Asyl aus, die
meisten der im ganzen Land vorhandenen 740 Unterkunftsplatze verfiigten nicht einmal
. (iber minimale Standards, auch sei der Zugang zu medizinischer Versorgung und Schul-
bildung nicht ausreichend gewahrleistet. Als Folge des Mangels an Unterktnften und sozi-
aler Versorgung blieben in Griechenland Asylsuchende auch wahrend des laufenden
Verfahrens vielfach obdachlos und ohne jede soziale Unterstitzung. Das Athener Innen-
ministerium hat eingerdumt, dass Griechenland nicht genug Auffanglager fur die wach-
sende Zahl der Asylsuchenden hat (Frankfurter Rundschau vom 10.04.2008, siehe oben).
Zudem berichteten Hilfsorganisationen von schweren Misshandlungen.

Diesbezlglich hat auch Plro Asyl in seinem Bericht vom Oktober 2007, in dem es Men-
schenrechtsverletzungen dokumentiert, der griechischen Kistenwache schwere Miss-



handlungen von Fliichtlingen vorgeworfen. Bei Besuchen in drei Abschiebelagern in der
Agais hatten zahlreiche Insassen von Schldgen berichtet, andere seien von der Kiisten-
wache auf unbewchnten Inseln ausgesetzt oder auf offener See ihrem Schicksal iiberlas-
sen worden. Ein Fliichtling habe von einer Scheinhinrichtung berichtet; zuvor sei er auf der
Insel Chios gefoltert worden. Ferner berichtet Pro Asyt von Regelinhaftierungen - auch
Minderjahriger. In der Haft sei es fiir die Insassen in der Regel nicht mdéglich, ihre Rechte
wahrzunehmen. Sie wiirden nicht einmal {ber ihre Rechte informiert. Professionelie Dol-
metscher gebe es nicht. Haufig werde den Inhaftierten tagelang der Hofgang verweigert.
Auch bei der Entlassung wiirde die versaumte Information und Rechtshilfe nicht nachge-
holt. Den Betroffenen werde ein Dokument in griechischer Sprache ausgehandigt, worin
sie aufgefordert wiirden, das Land innerhalb von dreiRig Tagen zu verlassen. Nach der
Weiterreise nach Athen drohe haufig Obdachlosigkeit, und zwar auch dann, wenn Asylan-
~ trag gestellt werde. Zwar sollten Asylsuchende eine sog. "pink card" (Rosa Karte) ausge-
- stellt bekommen, dies geschehe jedoch haufig mit einer erheblichen Zeitverzégerung von
einem Monat (zu alledem: Pro Asyl, Presseerklarung vom 29.10. 2007, ,Griechenland:
' Fitichtlinge werden Opfer von Mlsshandlungen und Rechtlosigkeit*).

- Der UNHCR empfiehit daher inzwischen und bis heute, dass Regierungen von der Riick-
Uberstellung- Asylsuchender nach Griechenland unter der Dublin-ll-Verordnung Abstand
nehmen .und vom Selbsteintrittsrecht des Artikel 3 Abs. 2 der -Dublin-ll-Verordnung
Gebrauch machen sollen (UNHCR-Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden
nach Griechenland vom 15.04.2008; zuletzt UNHCR an RA Frankel vom 17.04.2008 und
an VG Hamburg vom 27.02. 2009 srehe oben).

Diese Umstande fihren nach Uberzeugung des Gei’ichts dazu, dass von einem.den Kern- -
: _anforderungen des européischen Fluchtlingsrechts entsprechenden Asylverfahren in Grie-
chenland derzeit — trotz kleinerer. Fortschritte und Verbesserungen (vgl. dazu UNHCR an
VG Hamburg vom 27.02.2009) — keine Rede sein kann. Von den angefiihrten zahlreichen
Defiziten in Verfahren, Unterbﬂngung und Versorgung sind sémtliche Asylsuchende ein-
schliellich jener aufgrund der Dublin-Vereinbarungen Ruckubersteiiten g!encherma[&en
betroffen.

Dem Antragsteller droht damit die konkrete Gefahr, im Falle der Abschiebung nach Grie-
chenland, einem den verfassungsmaRigen Anforderungen nicht geniigenden Asylverfah-
ren ausgesetzt zu sein und damit der Schutzlosigkeit anheim zu fallen. -

Insbesondere wére die Erflillung der Anforderungen hinsichtlich der Aufnahme bzw. Re-
gistrierung des Asylantrags geman Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2005/85/EG, der Erteilung
von Informationen gem&R Art. 5 der Richtlinie 2003/9/EG und Ari. 23 der Richtlinie
2005/85/EG, der Hinzuziehung eines Dolmetschers Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie
2005/85/EG bzw. eines Rechtsbeistands gemal Art. 15, 16 der Richtlinie 2005/85/EG und
Art. 21 der Richtlinie 2003/9/EG, und insbesondere hinsichtlich der Unterbringung sowie
medizinischen und sozialen Versorgung geman Art. 23 GFK und Art. 13 bis 15 der Richtli-
nie 2003/9/EG nicht hinreichend sicher gewahrleistet. Wegen dieser Defizite besteht zu-



dem die erhebliche Gefahr einer weiteren Abschiebung des Antragstellers ohne hinrei-
chende sachliche Priifung seines Schutzbegehrens (Kettenabschiebung).”

Verwaltungsgericht Gielen, Beschluss vom 22, April 2009 — 1 L 775/09.GL.A -, juﬁs

Diesen Ausfihrungen schlieft sich das erkennende Gericht an.

Bei dieser Sachlage bestehen insgesamt emstliche Zweifel an der RechimaRigkeit der
Abschiebungsanordnung. Es sprechen gewichtige Gesichtspunkte dafiir, dass die Ab-
schiebung nach Griechenland nicht aus Rechts‘grﬁnden im Sinne des § 34 a AsylVFG
durchgefiihrt werden kann, da den Antragstellern in Griechenland die Verletzung von
Kernanforderungén'des européischen Fliichtlingsrechts droht. Aus dem Vorbringen des
Antragstellers ergeben sich schlieRlich auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass es ihm
- etwa wegen personlicher Kontakte nach Griechenland, langeren Aufenthalts dort
und/oder anderweitiger Vertrautheit mit dem Land - méglich sein kénnte, trotz der oben
beschriebenen Schwierigkeiten hinreichend gesichert ein Asylverfahren zu betreiben.

Die nach vorstehenden Erwagungen gebotene Interessenabwigung im Ubrigen fallt ange- '
sichts der Bedeutung der in Rede stehenden Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 2 GG
zugunsten des Antragstellers aus. Er darf nicht der Gefahr ausgesetzt werden, nach Grie-
chenland {iberstellt zu werden, wo eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass
sein Asylbegehren nicht mit der erforderlichen Grundlichkeit betrieben wird. Eine weiter-
gehende Priifung bleibt dém Hauptsacheverfahren vorbehalten. : ‘

Die Kostenentscheidung ergibt'sich aus § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsylVIG.
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG). |

Dr. Knemeyér

Aysasiertict




