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hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 9. Juni 2009

durch die Prasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Héfer,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Beck,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft und

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg vom 28. Mai 2008
wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager wendet sich dagegen, dass die Beklagte die Giiltigkeitsdauer seiner
Aufenthaltserlaubnis nachtraglich verkirzt und ihm die Abschiebung nach

Agypten angedroht hat.

Der 1978 geborene Klager ist agyptischer Staatsangehdoriger. Er reiste im Au-
gust 2004 mit einem Visum zum Zweck der EheschlieBung nach Deutschland
ein und heiratete im November 2004 eine serbische Staatsangehérige. Im Hin-
blick auf die EheschlieBung erteilte die Beklagte dem Klager am 8. November
2004 eine auf drei Jahre befristete, also bis zum 8. November 2007 gtiltige
Aufenthaltserlaubnis. Die eheliche Lebensgemeinschaft des Klagers mit seiner
- zwischenzeitlich eingeburgerten - Ehefrau bestand nach seinen eigenen An-
gaben nur bis zum 1. Januar 2006. Mit Urteil des Amtsgerichts Béblingen vom



-3-

15. Dezember 2006 wurde die Ehe nach Ablauf eines Trennungsjahres rechts-

kraftig geschieden.

Nachdem der Klager die Beklagte im Frihjahr 2006 Uber die Trennung von sei-
ner Ehefrau informiert hatte, verklrzte diese nach Anhérung des Klagers mit
Verfligung vom 26. Oktober 2006 die Gultigkeitsdauer der ihm erteilten Aufent-
haltserlaubnis nachtraglich auf den Tag der Zustellung (27. Oktober 2006), for-
derte ihn zur Ausreise auf und drohte ihm unter der Voraussetzung, dass die
Ausreiseverpflichtung vollziehbar ist, die Abschiebung nach Agypten an. Mit
seinem Widerspruch machte der Klager geltend, ihm drohe in Agypten familiare
Achtung, weil er zum evangelischen Glauben konvertiert sei. Als Konvertit be-
firchte er bei einer Ruckkehr sowohl staatliche als auch nichtstaatliche Verfol-
gung, so dass die Abschiebung eine besondere Harte darstelle. Das Regie-
rungsprasidium Stuttgart wies den Widerspruch mit Bescheid vom 24. Mai 2007
zurlick und fuhrte zur Begriindung unter anderem aus, die Voraussetzungen fir
eine Verkirzung der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltserlaubnis nach § 7 Abs. 2
Satz 2 AufenthG lagen vor. Ein eigenstandiges eheunabhangiges Aufenthalts-
recht nach § 31 Abs. 2 AufenthG habe der Klager mangels Vorliegens einer
besonderen Hérte nicht erworben. Er sei in Agypten keinen erheblichen gesell-
schaftlichen Diskriminierungen ausgesetzt. Auf seine Familie sei er nicht ange-
wiesen. Er habe eine Universitatsausbildung als Buchhalter und kénne sich,
etwa in der Tourismusbranche, eine eigene Existenz aufbauen. Ob er auf
Grund seines Ubertritts zum evangelischen Glauben vom &gyptischen Staat
verfolgt werde, sei allein vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bun-
desamt) zu beurteilen. Vor dem Hintergrund, dass dem Klager auch nicht auf
Grund anderer Bestimmungen ein Aufenthaltsrecht zustehe, werde das nach

§ 7 Abs. 2 AufenthG eréffnete Ermessen zu Lasten des Klagers ausgeibt.

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Stuttgart die an-
gefochtene Verfigung aufgehoben und zur Begriindung ausgefihrt: Zwar sei
mit dem Wegfall der familiaren Lebensgemeinschaft Ende 2005 eine gesetzli-
che Voraussetzung der Aufenthaltserlaubnis entfallen. Dem Klager stehe aber
ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG zu. Eine

besondere Harte im Sinne dieser Vorschrift ergebe sich aus dem Umstand,
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dass er wegen seines Ubertritts zum evangelischen Glauben bei einer Riick-
kehr Verfolgung zu beflrchten habe. Eine solche Verfolgung sei nicht deswe-
gen rechtlich unbeachtlich, weil sie mit der Auflésung der ehelichen Lebensge-
meinschaft in keinem Zusammenhang stehe; der Gesetzgeber verlange nicht,
dass die bei einer Rickkehr drohenden erheblichen Beeintrachtigungen gerade
auf den Umstand der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft zurtickzu-
fihren seien. Der Klager sei aufgrund seiner ernsthaften und durch die Taufe
offiziell gewordenen Hinwendung zum christlichen Glauben einer konkreten
Leibes- und Lebensbedrohung durch seine Familie und durch &gyptische Fun-
damentalisten ausgesetzt, wenn er nach Agypten zuriickkehre. Der &gyptische
Staat sei nach der glaubhaften Einschatzung des Deutschen Orientinstituts

nicht willens, ihn hiervor zu schitzen.

Auf die Berufung der Beklagten hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wi rttemberg mit Urteil vom 28. Mai 2008 das Urteil des Verwaltungsgerichts
geandert und die Klage abgewiesen. In der Begrindung heiBt es im Wesentli-
chen, die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG fir eine nachtragli-
che Verkurzung der Frist der dem Klager erteilten Aufenthaltserlaubnis seien
gegeben. Die Behdrde habe auch das ihr nach dieser Vorschrift zustehende
Ermessen fehlerfrei ausgelbt. Insbesondere stehe dem Klager ein im Rahmen
dieser Ermessensaustibung zu berlcksichtigendes eigenstandiges Aufenthalts-
recht nach § 31 AufenthG nicht zu. Entgegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts kénne er eine erhebliche Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Be-
lange wegen der aus der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft er-
wachsenden Ruickkehrverpflichtung im Sinne der ersten Alternative des § 31
Abs. 2 Satz 2 AufenthG nicht daraus herleiten, dass ihm nach seinen Angaben
bei einer Ruckkehr in sein Heimatland eine Verfolgung wegen seines Religi-
onswechsels drohe. Dabei kénne offen bleiben, ob im Rahmen dieser Bestim-
mung nur solche Harten zu bertcksichtigen seien, die sich unmittelbar auf die
Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft zurlckflhren lieBen, oder ob es
auf alle Beeintrachtigungen ankomme, die sich aus der Rickkehrverpflichtung
ergaben. Denn jedenfalls seien die vom Klager im Bezug auf seinen Glau-
benswechsel vorgetragenen Grinde spezifisch asylrechtlicher Art und damit

dem asylrechtlichen Verfahren nach § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuordnen, flr das
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ausschlieBlich das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zustandig sei. Die
Auslanderbehérde dirfe im auslanderrechtlichen Verkirzungsverfahren nach
§ 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG ohne positive asylrechtliche Entscheidung mit ent-
sprechender Bindungswirkung nicht von einer derartigen zielstaatsbezogenen
Gefahrdungssituation ausgehen, sondern habe diese bis dahin aus ihrem Prif-
programm auszuklammern. Insofern sei der dem Beschluss des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 3. Marz 2006 - BVerwG 1 B 126.05 - NVwZ 2006, 830 zu
Grunde liegende Gedanke, dass nach der gesetzlichen Konzeption ein Wahl-
recht des Auslanders zwischen asylrechtlichem und auslanderrechtlichem
Schutz vor Verfolgung im Heimatland nicht bestehe, auf die vorliegende Fall-
konstellation bei der Prifung eines Hartefalles nach § 31 Abs. 2 AufenthG zu
Ubertragen. Soweit der Klager weitere, nicht dem Prifprogramm des § 60

Abs. 1 AufenthG zuordnungsféhige Griinde flr das Vorliegen einer Harte im
Sinne von § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG anfiihre, ergebe sich aus seinem Vor-
bringen nicht, dass er Nachteilen und Beeintrachtigungen ausgesetzt wére, die
ihn ungleich harter trafen als andere Auslander in vergleichbarer Situation.
Auch die Abschiebungsandrohung, die unter der Voraussetzung ergangen sei,
dass die Ausreiseverpflichtung vollziehbar sei, sei danach rechtlich nicht zu be-

anstanden.

Mit seiner Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung des verwaltungs-
gerichtlichen Urteils, hilfsweise die Verpflichtung der Beklagten, seine Aufent-
haltserlaubnis tber den 27. Oktober 2006 hinaus als eigenstéandige, vom Zweck
der FUhrung der ehelichen Lebensgemeinschaft unabhangige Aufenthaltser-
laubnis zu verlangern. Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, entgegen
der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs habe die Beklagte als Auslanderbe-
hérde die wegen seines Glaubenswechsels geltend gemachten zielstaatsbezo-
genen Grinde im Rahmen der ersten Alternative des § 31 Abs. 2 Satz 1
AufenthG selbst zu prifen, weil sie hierflr die sachliche Entscheidungskompe-
tenz habe. Das Gesetz sehe eine Einschrankung der beriicksichtigungsfahigen
Grande nicht vor. Die vom Verwaltungsgerichtshof zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 3. Marz 2006 a.a.0.) sei auf sei-
nen Fall nicht Gbertragbar. Sie habe sich auf ein Duldungsbegehren bezogen,
flr das § 60 Abs. 1 Satz 6 AufenthG die Zustandigkeit des Bundesamts zur
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Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 1 AufenthG zwingend
vorschreibe. In den Fallen des § 31 Abs. 2 AufenthG habe der Gesetzgeber
eine solche Beteiligung jedoch gerade nicht vorgesehen. Dies sei auch syste-
matisch folgerichtig, weil sich der Auslander in diesen Féllen nicht gegen seine
Ausweisung und Abschiebung wehre, sondern dagegen, dass die Auslander-

behoérde die ihm urspriinglich erteilte Aufenthaltserlaubnis verklrzt habe.

Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil.

Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich am Verfahren beteiligt. Er tragt im
Wesentlichen vor, zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse, die materiell
einen spezifischen Asylgrund im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG darstellten,
seien grundséatzlich nicht geeignet, eine besondere Harte im Sinne der ersten
Alternative des § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG zu begriinden, sondern seien re-
gelmaBig ausschlieBlich im Rahmen eines Asylverfahrens geltend zu machen.
Die Vorschrift sei bei zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernissen im Sinne
des § 60 Abs. 1 AufenthG lediglich ausnahmsweise dann anwendbar, wenn die
Bedrohung an einen Umstand anknUpfe, der einen unmittelbaren Bezug zu der
in Deutschland gelebten Ehe bzw. ihrer Auflésung aufweise. Der Begriff der
,schutzwlrdigen Belange®, bei deren drohender erheblicher Beeintrachtigung
eine besondere Harte anzunehmen sei, sei bei systematischer und teleologi-
scher Auslegung dahingehend zu verstehen, dass hier nur Belange betroffen
seien, die sich unmittelbar aus der EheschlieBung oder ihrer Beendigung bzw.
den tatsachlichen familiaren Folgen der Ehe, wie etwa der Geburt eines Kindes,
ergaben.

Der Senat konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhandeln
und entscheiden, weil diese in der Ladung darauf hingewiesen worden ist
(§ 102 Abs. 2 VWGO).
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Die zuléssige Revision des Kl&gers ist unbegriindet. Das Berufungsurteil beruht
nicht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Das Be-
rufungsgericht hat die nachtragliche Verklrzung der Geltungsdauer der Aufent-
haltserlaubnis zum Zweck der Fihrung der ehelichen Lebensgemeinschaft zu
Recht als rechtmé&Big bestatigt (1.). Den vom Klager bei sachdienlicher Ausle-
gung seines Begehrens hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf Verlange-
rung oder Neuerteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus anderen Griinden hat es
im Ergebnis zutreffend verneint (2.). Die angegriffene Androhung der Abschie-

bung nach Agypten ist revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden (3.).

1. Rechtsgrundlage fur die in Nr. 1 des angegriffenen Bescheides verfligte Ver-
kiirzung der Geltungsdauer der dem Klager erteilten Aufenthaltserlaubnis auf
den 27. Oktober 2006 ist § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG. § 7 Abs. 2 Satz 1
AufenthG regelt zunachst, dass die Aufenthaltserlaubnis unter Berticksichti-
gung des beabsichtigten Aufenthaltszwecks zu befristen ist. Nach Satz 2 der
Vorschrift kann die Frist auch nachtraglich verkirzt werden, wenn eine fir die
Erteilung, die Verldngerung oder die Bestimmung der Geltungsdauer wesentli-

che Voraussetzung entfallen ist.

a) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die tat-
bestandlichen Voraussetzungen dieser Bestimmung hier vorliegen, weil die
eheliche Lebensgemeinschaft des Klagers nach den Feststellungen im Beru-
fungsurteil schon seit Januar 2006 nicht mehr bestand und damit eine wesentli-
che Voraussetzung flr die zum Zweck der FUhrung der ehelichen Lebensge-
meinschaft erteilte Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ent-
fallen ist. Es steht allerdings nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG im Ermessen der
Auslanderbehdérde, ob sie von der Méglichkeit der Verklrzung der Geltungs-
dauer der Aufenthaltserlaubnis Gebrauch machen oder den Ablauf der ur-

springlichen Geltungsdauer abwarten will.

b) Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Nachprifung dieser Ermessens-
entscheidung nach § 114 VwGO erértert, ob dem Klager trotz Beendigung der
ehelichen Lebensgemeinschaft ein Anspruch auf Verlangerung seiner Aufent-

haltserlaubnis als eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach § 31 AufenthG zusteht.
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Es ist dabei - ebenso wie das Verwaltungsgericht - davon ausgegangen, dass
bei Bestehen eines solchen Aufenthaltsrechts die Verklirzung der Geltungs-
dauer der Aufenthaltserlaubnis ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig wa-
re (vgl. auch Nr. 7.2.2.1.2 der Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundes-
ministeriums des Innern zum Aufenthaltsgesetz und zum Freiztgigkeitsge-
setz/EU, Stand: 22. Dezember 2004, wonach es in diesem Fall bereits auf der
Tatbestandsseite am Wegfall einer ,wesentlichen“ Voraussetzung fehle). An
diesem Ansatz, der im Ergebnis der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zur Anwendung der Vorgéngervorschrift des § 12 Abs. 2
Satz 2 AuslG entspricht (vgl. Urteile vom 27. Juni 1995 - BVerwG 1 C 5.94 -
BVerwGE 99, 28 <30>, vom 12. November 1995 - BVerwG 1 C 35.94 -
BVerwGE 100, 130 <132> und Urteil vom 1. Juli 2003 - BVerwG 1 C 32.02 -
Buchholz 451.901 Assoziationsrecht Nr. 38), kann nach Inkrafttreten des Auf-
enthaltsgesetzes am 1. Januar 2005 nicht mehr festgehalten werden. Zwar hat
sich der Wortlaut der Vorschrift selbst nicht verandert, aus der neuen gesetzli-
chen Ausgestaltung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltserlaubnis® folgt jedoch,
dass die Verkiirzung der Geltungsdauer der zu einem bestimmten Zweck erteil-
ten Aufenthaltserlaubnis bei Bestehen eines anderweitigen Anspruchs auf eine
Aufenthaltserlaubnis nicht zwangslaufig rechtswidrig ist. Denn die Aufenthalts-
erlaubnis wird nach § 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG - anders als die friihere Auf-
enthaltserlaubnis nach § 15 AuslG - fir einen bestimmten Aufenthaltszweck
erteilt. An diesen knlpft das Gesetz unterschiedliche Rechtsfolgen, etwa hin-
sichtlich der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis oder der Verfestigung des
Aufenthalts (sog. Trennungsprinzip vgl. Urteil des Senats vom 4. September
2007 - BVerwG 1 C 43.06 - BVerwGE 129, 226 - <Leitsatz 3 und Rn. 26>).
Damit handelt es sich bei den unterschiedlichen Arten von Aufenthaltserlaub-
nissen um jeweils eigenstandige Regelungsgegenstande. Folgerichtig ist die fur
die einzelne Aufenthaltserlaubnis maBgebliche Rechtsgrundlage bei der Ertei-
lung kenntlich zu machen und im Auslanderzentralregister zu registrieren (§ 3
AZR-Gesetz i.V.m. Anlage zur AZRG-DV). Dies gilt nicht nur fir die in Kapitel 2
Abschnitt 3 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes in den Uberschriften aufgefiihrten
Aufenthaltszwecke, sondern auch flr die hier streitige eigenstandige Aufent-
haltserlaubnis des Ehegatten nach § 31 AufenthG im Verhéltnis zur akzessori-
schen Aufenthaltserlaubnis des Ehegatten nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 oder § 30
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AufenthG, weil auch insoweit z.B. unterschiedliche Verlangerungsbedingungen
gelten.

Vor diesem gesetzlichen Hintergrund ist die Frage, ob der Klager trotz Beendi-
gung der ehelichen Lebensgemeinschaft einen Anspruch auf Verlangerung
seiner Aufenthaltserlaubnis nach § 31 AufenthG oder auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis aus sonstigen Griinden hat, nicht inzident im Rahmen der
Entscheidung Uber die Verklrzung der Frist flr die bisherige, akzessorische
Aufenthaltserlaubnis nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG zu prifen, sondern ist
als Gegenstand eines gleichzeitig zu bescheidenden Begehrens auf Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis nach § 31 AufenthG oder Neuerteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis aus anderen Griinden anzusehen, das hilfsweise fur den Fall
geltend gemacht wird, dass sich die Verkirzung der Geltungsdauer der bisheri-
gen Aufenthaltserlaubnis als rechtmaBig erweist. Der entsprechende Antrag
wird regelmaBig - wie auch im Falle des Klagers - in dem Vorbringen im Rah-
men der Anhérung zu der beabsichtigten Fristverkirzung nach § 7 Abs. 2

Satz 2 AufenthG gesehen werden kénnen. Dieses (Hilfs-)Begehren ist nicht
anders zu beurteilen als ein Begehren auf Verlangerung oder Neuerteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis nach Ablauf der regularen (nicht verkirzten) Gel-

tungsdauer der Aufenthaltserlaubnis (vgl. unten zu 2.).

Far die Ermessensentscheidung im Rahmen von § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
bedeutet dies, dass damit nur noch das Interesse des Auslénders, bis zum Ab-
lauf der urspriinglichen Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis in Deutschland
zu bleiben, und das 6éffentliche Interesse an der Beendigung eines materiell
rechtswidrig gewordenen Aufenthalts gegeneinander abzuwéagen ist. Das Inte-
resse des Klagers an einem Verbleib in Deutschland Uber die regulére ur-
springliche Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis hinaus ist - wie auch in
den regularen Verlangerungsfallen - im Rahmen der Prifung eines anschlie-

Benden Aufenthaltsrechts zu bertcksichtigen.

Die Verkirzung der Geltungsdauer der Aufenthalterlaubnis in dem angegriffe-
nen Bescheid ist bei Anlegung dieser MaBstabe nicht ermessensfehlerhaft. Be-

sondere Griinde, die - das Fehlen eines anschlieBenden Aufenthaltsrechts aus
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anderen Grinden unterstellt - flir die Notwendigkeit eines weiteren Verbleibs
des Klagers in Deutschland bis zum 8. November 2007 hatten sprechen kén-
nen, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

2. Das Berufungsgericht hat den hilfsweise geltend gemachten Anspruch des
Klagers auf Erteilung einer von der Flihrung der ehelichen Lebensgemeinschaft
unabhangigen Aufenthaltserlaubnis tGber den 27. Oktober 2006 hinaus im Er-

gebnis zu Recht verneint.

Bei diesem Klagebegehren handelt es sich um eine Verpflichtungsklage. Diese
ist zulassig erhoben, da die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid, wenn
auch nicht im Tenor, so doch in der Begriindung, die vom Klager im Anho-
rungsverfahren sinngeman beantragte Erteilung einer eheunabhangigen Auf-
enthaltserlaubnis ab dem 28. Oktober 2006 abgelehnt und der Klager nach
Durchflhrung eines Widerspruchsverfahrens hiergegen fristgerecht Klage er-
hoben hat.

Der fUr die gerichtliche Prifung dieses Klagebegehrens maBgebliche Zeitpunkt
bestimmt sich nach den fir Verpflichtungsklagen auf Erteilung oder Verlange-
rung eines Aufenthaltstitels geltenden Regeln. Danach kommt es grundsétzlich
auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
oder Entscheidung der Tatsacheninstanz an, und zwar sowohl hinsichtlich der
gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen als auch hinsichtlich einer behérdli-
chen Ermessensentscheidung (vgl. Urteil vom 7. April 2009 - BVerwG 1 C
17.08 - juris; zur Ver6ffentlichung in der Entscheidungssammlung BVerwGE
vorgesehen, m.w.N.). Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn besondere
Grunde des anzuwendenden materiellen Rechts es gebieten, auf einen friihe-
ren Zeitpunkt abzustellen. Dies ist hier insoweit geboten, als das Begehren des
Klagers sich auf eine eigenstandige Aufenthaltserlaubnis nach § 31 Abs. 1
i.V.m. Abs. 2 AufenthG richtet, die im Anschluss an die eheabhangige Aufent-
haltserlaubnis (nur) fir ein Jahr beansprucht werden kann, wahrend danach die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis im Ermessen der Behdrde steht (§ 31
Abs. 4 Satz 2 AufenthG). Da ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach § 31

Abs. 1i.V.m. Abs. 2 AufenthG damit allenfalls fiir einen vergangenen Zeitraum
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bestehen kann, kommt es insoweit jedenfalls hinsichtlich der Sachlage zwangs-
laufig auf die damaligen Umstande an. Im Ubrigen ist nach dem eigenen Vor-
bringen des Klagers in dem Zeitraum bis zur Berufungsverhandlung im Mai
2008 keine wesentliche Veranderung in seinen persénlichen Verhaltnissen ein-
getreten, so dass die Frage des maBgeblichen Zeitpunkts vorliegend nicht ent-

scheidungserheblich ist.

a) Ein Anspruch des Klagers auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis er-
gibt sich nicht aus § 31 Abs. 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift, die geman

§ 28 Abs. 3 AufenthG auf Ehegatten Deutscher entsprechend anzuwenden ist,
wird die Aufenthaltserlaubnis des Ehegatten im Falle der Aufhebung der eheli-
chen Lebensgemeinschaft als eigenes, vom Zwecke des Familiennachzugs
unabhangiges Aufenthaltsrecht fur ein Jahr verlangert, wenn die eheliche Le-
bensgemeinschaft seit mindestens zwei Jahren rechtmaBig im Bundesgebiet
bestanden hat oder der deutsche Ehegatte gestorben ist, wahrend die eheliche
Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet bestand. Diese Voraussetzungen erfillt
der Kl&ger nicht, da die eheliche Lebensgemeinschaft mit seiner inzwischen

von ihm geschiedenen Frau weniger als zwei Jahre bestanden hat.

Von dem Erfordernis des zweijahrigen Bestands der ehelichen Lebensgemein-
schaften ist allerdings nach § 31 Abs. 2 AufenthG abzusehen, soweit es zur
Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, dem Ehegatten den weite-
ren Aufenthalt zu ermdglichen. Die in der Vorschrift vorgesehene Einschran-
kung, dass fir den Auslander die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nicht
ausgeschlossen sein darf, kommt bei Ehegatten von Deutschen - wie im Falle
des Klagers - nicht zum Tragen. Eine besondere Harte liegt nach Satz 2 der
Vorschrift insbesondere vor, wenn dem Ehegatten wegen der aus der Auflé-
sung der ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsenden Rickkehrverpflichtung
eine erhebliche Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Belange droht oder
wenn dem Ehegatten wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Be-
lange das weitere Festhalten an der ehelichen Lebensgemeinschaft unzumut-
bar ist. Von den beiden, beispielhaft genannten Alternativen kommt nach dem
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt fir den Klager von vornherein

nur die erste Alternative in Betracht, die erfordert, dass ihm wegen der aus der
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Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsenden Rickkehrver-
pflichtung eine erhebliche Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Belange
droht. Das Berufungsgericht hat indes im Ergebnis zutreffend entschieden,
dass bei dem Klager die Voraussetzungen fiir eine besondere Harte im Sinne
dieser Alternative nicht vorliegen.

Die vom Kl&ger vorgetragenen Beflrchtungen, wegen der Heirat einer geschie-
denen Frau mit einem Kind in Agypten von seiner Familie ausgeschlossen zu
werden und Schwierigkeiten zu haben, eine neue Frau zu finden, hat das Beru-
fungsgericht mit Ricksicht auf das Alter, die Ausbildung, die sprachlichen Fa-
higkeiten und die durch den bisherigen Lebenslauf an den Tag gelegte Selbst-
standigkeit des Klagers ohne Rechtsfehler nicht als hinreichend wahrscheinli-
che Beeintrachtigungen angesehen, die das Vorliegen einer besonderen Harte
rechtfertigen kénnten. Die auf diesen Erwagungen beruhende Einschatzung
des Berufungsgerichts ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden und wird von

der Revision auch nicht in Zweifel gezogen.

Die danach als mdgliche erhebliche Beeintrachtigung allein in Betracht zu zie-
hende Gefahr einer Verfolgung wegen des Ubertritts des Klagers zum Christen-
tum rechtfertigt die Annahme einer besonderen Harte im Sinne des § 31 Abs. 2
Satz 2 Alt. 1 AufenthG ebenfalls nicht. Dies ergibt sich - anders als vom Beru-
fungsgericht angenommen - bereits daraus, dass es sich bei den geltend ge-
machten Rickkehrgefahren nicht um solche handelt, die mit der Ehe des Kla-

gers oder deren Auflésung im Zusammenhang stehen.

aa) Die Frage, ob § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG, der insoweit mit der seit dem
1. Juni 2000 geltenden Vorgéngerregelung in § 19 Abs. 1 Satz 2 AuslG Uber-
einstimmt, in seiner 1. Alternative alle im Falle einer Rickkehr drohenden Be-
eintrachtigungen erfasst oder nur solche, die mit der ehelichen Lebensgemein-
schaft und ihrer Auflésung im Zusammenhang stehen, ist umstritten und bisher
noch nicht héchstrichterlich geklart (vgl. Urteil vom 1. Juli 2003 - BVerwG 1 C
18.02 - BVerwGE 118, 249 <261 f.>). Der Senat entscheidet diese Frage nun-
mehr dahingehend, dass die Vorschrift trotz der Anderungen, die das eigen-

standige Aufenthaltsrecht des Ehegatten seit seiner Einfihrung im Jahre 1990
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erfahren hat, nach ihrem Sinn und Zweck nach wie vor nur ehebezogene Be-

eintrachtigungen erfasst.

Allerdings geht eine in Rechtsprechung und Schrifttum verbreitete Meinung da-
hin, dass die Vorschrift in ihrer seit dem 1. Juni 2000 geltenden Fassung im
Vergleich zur bisherigen Regelung weiter auszulegen ist und nunmehr alle aus
der Ruckkehrverpflichtung resultierenden erheblichen Beeintréachtigungen zu
bertcksichtigen seien (vgl. OVG Minster, Beschluss vom 4. Mai 2001 - 18 B
1908/00 - juris Rn. 33 ff.; VGH Mannheim, Urteil vom 4. Dezember 2002 - 13 S
2194/01 - juris Rn. 24; Eberle, in: Storr u.a., Kommentar zum Zuwanderungs-
recht, 2. Aufl. 2008, § 31 Rn. 27 f.; Hailbronner, Auslanderrecht, § 31 Rn. 22;
a.A. VGH Minchen, Beschluss vom 7. November 2005 - 24 ZB 05.2254 - juris
Rn. 12). Diese Auffassung stiitzt sich vor allem auf die Anderung im Wortlaut
der Vorschrift. Wahrend nach der friheren Fassung fir eine auBergewdhnliche
Harte erforderlich war, dass dem Ehegatten ,wegen der Auflésung der eheli-
chen Lebensgemeinschaft” nach Art und Schwere so erhebliche Schwierigkei-
ten im Zusammenhang mit der bestehenden Rickkehrverpflichtung drohen,
dass die Versagung der Aufenthaltserlaubnis als nicht vertretbar erscheinen
wirde (§ 19 Abs. 1 Satz 2 AusIG in der seit 1. November 1997 glltigen Fas-
sung) lasst die seit 1. Juni 2000 gultige Fassung der Vorschrift eine ,besondere
Harte“ genligen und bestimmt, dass eine solche insbesondere dann vorliegt,
wenn dem Ehegatten ,wegen der aus der Aufldsung der ehelichen Lebensge-
meinschaft erwachsenden Rulckkehrverpflichtung eine erhebliche Beeintrachti-

gung seiner schutzwirdigen Belange droht*.

Daraus kann indes nicht ohne Weiteres auf eine uneingeschrankte Beriicksich-
tigung samtlicher Rickkehrgefahrdungen geschlossen werden. Zum einen bie-
tet auch die jetzige Fassung der Vorschrift noch Anhaltspunkte fir das Erfor-
dernis eines inhaltlichen Bezuges der Hartegriinde zur Ehe, da die Auflésung
der ehelichen Lebensgemeinschaft als Grund flr die Rickkehrverpflichtung
weiterhin Erwahnung findet. Auch der Begriff der ,,schutzwiirdigen Belange*
lasst vom Wortlaut her eine am Sinn und Zweck der Vorschrift orientierte ein-
schrankende Auslegung zu. Zum anderen ist fir die Auslegung der Vorschrift

aber vor allem entscheidend, dass die Beispiele, die der Gesetzgeber selbst fiir
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eine besondere Harte im Sinne der 1. Alternative gegeben hat, séamtlich einen
Bezug zu der Ehe oder ihrer Auflésung oder zu sonstigen familiaren Belangen
aufweisen. So heiBt es in der Entwurfsbegrindung (BTDrucks 14/2368 S. 4):

,Die Regelung stellt klar, dass eine besondere Harte vor-
liegt, wenn der Ehegatte die eheliche Lebensgemein-
schaft aufgelést hat und im Zusammenhang mit der Riick-
kehrverpflichtung eine erhebliche Beeintrachtigung seiner
schutzwirdigen Belange droht (1. Alternative). Das ist
insbesondere der Fall, wenn

- dem Ehegatten im Herkunftsland etwa aufgrund gesell-
schaftlicher Diskriminierung die Flihrung eines eigenstan-
digen Lebens nicht méglich ware,

- dem Ehegatten dort eine Zwangsabtreibung droht,

- das Wohl eines in der Ehe lebenden Kindes, etwa we-
gen einer Behinderung oder der Umstande im Herkunfts-
land, einen weiteren Aufenthalt in Deutschland erfordert
oder

- die Gefahr besteht, dass dem Ehegatten im Ausland der
Kontakt zu dem Kind oder den Kindern willkirlich unter-
sagt wird.”

Die genannten Beispiele stimmen im Wesentlichen mit denjenigen aus der Be-
griindung zu der friiheren Gesetzesfassung (vgl. BTDrucks 13/4948 S. 8) liber-
ein. Auch wenn die Aufz&hlung nicht abschlieBend ist, spricht sie doch dafir,
dass der Gesetzgeber auch bei der Neufassung der Vorschrift nach wie vor nur
solche erheblichen Beeintrachtigungen, die mit der ehelichen Lebensgemein-
schaft oder ihrer Auflésung - einschlieBlich des Wohls eines mit dem Ehegatten
in familiarer Lebensgemeinschaft lebenden Kindes (§ 31 Abs. 2 Satz 2 letzter
Halbsatz AufenthG) - zumindest im mittelbaren Zusammenhang stehen, erfas-
sen wollte, nicht aber samtliche sonstigen, unabhangig davon bestehenden
Rickkehrgefahren. Hatte der Gesetzgeber fiir Ehegatten nach gescheiterter
Ehe in Abweichung von der bisherigen Rechtslage eine sdmtliche Riickkehrge-
fahren umfassende Sonderregelung treffen wollen, hatte es nahe gelegen, dies
in den Beispielsfallen oder sonst in der Begriindung des Gesetzentwurfs zum
Ausdruck zu bringen. Es hatte sich auch aufgedrangt, sich mit der Abgrenzung
der Zustandigkeit der Auslanderbehdérden und der alleinigen Zustandigkeit des
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Bundesamts fir Migration und Flichtlinge fir die Prifung verfolgungsbedingter
Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG auseinanderzusetzen. Derartiges

lasst sich der Begrindung des Gesetzentwurfs aber nicht entnehmen.

Gegen eine Einbeziehung samtlicher zielstaatsbezogener Gefahren in die Har-
teregelung des § 31 AufenthG sprechen auch der Sinn und Zweck der Rege-
lung sowie systematische Erwagungen. § 31 AufenthG regelt im Rahmen der
Familiennachzugsvorschriften die aufenthaltsrechtlichen Folgen einer geschei-
terten Ehe. Das eigenstandige Aufenthaltsrecht, das die Vorschrift vorsieht,
wird mit Rlcksicht darauf gewahrt, dass in diesen Fallen die spezifische Erwar-
tung enttduscht wurde, die der Auslander mit dem ehebezogenen Aufenthaltsti-
tel verband (vgl. Urteil vom 4. September 2007 - BVerwG 1 C 43.06 - BVerwGE
129, 226 <233> Rn. 22). Es soll denjenigen, der im Besitz einer Aufenthaltser-
laubnis zur FUhrung einer ehelichen Lebensgemeinschaft war, gegeniber an-
deren Ausléandern insoweit privilegieren, als ihm im Hinblick auf seine dem
Schutzbereich von Art. 6 GG zuzuordnenden Erwartungen und Dispositionen
erhebliche Beeintrachtigungen erwachsen. Dass dieses Privileg auch alle sons-
tigen, in keinerlei Zusammenhang mit der Ehe stehenden inlands- oder ziel-
staatsbezogenen Abschiebungsverbote, insbesondere auch die in die alleinige
Zustandigkeit des Bundesamts fir Migration und Fllchtlinge fallenden asyl- und
flichtlingsrechtlichen Abschiebungsverbote, erfassen sollte, kann nicht ange-
nommen werden. Auch die Tatsache, dass in den Fallen des § 31 AufenthG
eine Verpflichtung der Auslanderbehdrde zur Beteiligung des Bundesamts nicht
vorgesehen ist (vgl. § 72 Abs. 2 AufenthG), spricht daflr, dass die erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne von § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG auf solche Ge-
fahrdungen beschrankt sind, die aus der Auflésung der Ehe folgen oder mit
dem vorangegangenen ehe- und familienbedingten Aufenthalt zumindest mit-
telbar im Zusammenhang stehen.

bb) Diese Auslegung steht auch nicht in Widerspruch zu Art. 15 Abs. 3 der
Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfihrung (ABI EU Nr. L 251 S. 12 vom 3. Oktober
2003) - sog. Familienzusammenfihrungsrichtlinie. Auch wenn diese Richtlinie

nur die Familienzusammenfihrung durch Drittstaatsangehérige regelt (Art. 1
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der Richtlinie) und deshalb im Falle des mit einer Deutschen verheirateten Kl&-
gers nicht unmitteloar anwendbar ist, kann sie sich mittelbar auch auf seinen
Fall auswirken. Denn durch die Verweisung des § 28 Abs. 3 AufenthG auf § 31
AufenthG, der seinerseits der Umsetzung von Art. 15 der Richtlinie dient, hat
der Gesetzgeber diese fur Ehegatten von Drittstaatsangehérigen geltende Re-
gelung auch auf Ehegatten von Deutschen erstreckt, so dass auf Grund natio-
nalen Rechts auch flr diesen Personenkreis die Vorgaben der Richtlinie zu be-

achten sind.

Allerdings lasst sich der einschlagigen Bestimmung in Art. 15 Abs. 3 der Richt-
linie nicht entnehmen, dass ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht des Ehegatten
nach Scheitern der Ehe in weitergehendem Umfang als nach § 31 AufenthG in
der oben dargestellten Auslegung gewahrt werden masste. Nach Art. 15 Abs. 3
Satz 1 der Richtlinie kann im Falle der Scheidung bzw. Trennung Personen, die
zum Zweck der Familienzusammenflihrung eingereist sind, ein eigener Aufent-
haltstitel gewahrt werden. Nach Satz 2 der Vorschrift erlassen die Mitgliedstaa-
ten Bestimmungen, nach denen die Ausstellung eines eigenen Aufenthaltstitels
gewahrleistet ist, "wenn besonders schwierige Umstande vorliegen". Aus der
Begriindung des urspringlichen Vorschlags der Kommission zu der Richtlinie
vom 1. Dezember 1999 - KOM (1999) 638 endglltig S. 22 - geht hervor, dass
die Bestimmung dazu dient, der spezifischen Situation von Frauen gerecht zu
werden, die Opfer von Gewalt in der Familie geworden sind, oder von Frauen,
Witwen, Geschiedenen oder VerstoBenen, die sich in einer besonders schwie-
rigen Lage befinden wirden, wenn sie gezwungen waren, in ihre Herkunftslan-
der zurtickzukehren. Diese Begriindung, die auch flr die spatere Fassung der
Richtlinie maBgeblich blieb, macht deutlich, dass die Vorschrift - ebenso wie die
nationale Regelung in § 31 Abs. 2 AufenthG - besondere Schwierigkeiten, die
die Fortsetzung einer Ehe unzumutbar machen oder die aus der Auflésung ei-
ner ehelichen Lebensgemeinschaft resultieren, abfangen soll, nicht aber auch
Umsténde erfassen soll, die damit nicht in Zusammenhang stehen und fir die
spezielle Verfahren mit besonderen Zustandigkeiten bestehen.

cc) Die Verfolgungsgefahren, die der Klager im Falle seiner Rickkehr nach

Agypten wegen seines Ubertritts zum christlichen Glauben befiirchtet, stehen
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nach den vom Berufungsgericht nicht in Zweifel gezogenen eigenen Angaben
des Klagers nicht im Zusammenhang mit seiner Ehe. Danach erfolgte der Glau-
benswechsel vom Islam zum Christentum nach Beendigung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft und stand schon deshalb mit der Eingehung oder Auflésung
der Ehe nicht im Zusammenhang. Im Ubrigen war die Ehefrau nach den eige-
nen Angaben des Klagers glaubige Muslima. Ein Anspruch des Klagers auf
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis als eigenstandiges Aufenthaltsrecht
scheidet daher mangels Vorliegens einer besonderen Harte im Sinne des § 31
Abs. 2 AufenthG aus.

dd) Auf die Frage, ob ein solcher Anspruch, wie das Berufungsgericht meint,
unabhangig vom Fehlen einer besonderen Harte auch deshalb ausgeschlossen
ware, weil die vom Klager geltend gemachte Gefahr eine allein vom Bundesamt
fr Migration und Fllchtlinge zu prifende Verfolgungsgefahr im Sinne von § 60
Abs. 1 AufenthG darstellt und die Auslanderbehérde ohne eine verbindliche
Anerkennungsentscheidung des Bundesamts nicht vom Vorliegen einer sol-
chen Verfolgung ausgehen durfte, kommt es deshalb nicht an. Die Frage kénn-
te sich allenfalls dann stellen, wenn der auslandische Ehegatte mit der Ehe im
Zusammenhang stehende Beeintrachtigungen im Sinne von § 31 Abs. 2 Satz 2
AufenthG geltend macht, die zugleich Verfolgungsgefahren im Sinne des § 60
Abs. 1 AufenthG darstellen. Wie in derartigen Fallen die Zustandigkeit der Aus-
landerbehérde und die des Bundesamts voneinander abzugrenzen ist, braucht
der Senat vorliegend nicht zu entscheiden. Es spricht allerdings viel dafiir, dass
erhebliche Beeintrachtigungen schutzwirdiger Belange des Ehegatten im Sin-
ne der 1. Alternative von § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG, die voraussetzungsge-
man mit der Ehe oder deren Auflésung zusammenhangen missen, von der
Auslanderbehérde - gegebenenfalls unter Zuhilfenahme der Sachkunde des
Bundesamts hinsichtlich der Verhaltnisse im Herkunftsland - selbststandig ge-
pruft werden kdnnen, weil sie, auch wenn sie erheblich sein mlssen, nicht not-
wendig die Schwelle einer schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung im
Sinne des Flichtlingsrechts bzw. eines asylerheblichen Eingriffs im Sinne von
Art. 16a Abs. 1 GG erreichen missen. Dann wirde sich mangels ldentitat des
Prafungsgegenstandes auch nicht die Frage einer Vorgreiflichkeit der Ent-

scheidung des Bundesamts Uber die Asyl- oder Flichtlingsanerkennung stellen.
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b) Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaub-

nis aus humanitaren Griinden zu.

Eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden wegen einer fllichtlings-
oder asylrechtlich relevanten Verfolgung im Herkunftsland nach § 25 Abs. 1
und 2 AufenthG kommt erst nach einer unanfechtbaren Anerkennung als Asyl-
berechtigter oder Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft durch das Bundes-
amt in Betracht. Diese liegt im Falle des Klagers, der bisher trotz entsprechen-
den Hinweises einen formellen Asylantrag nicht gestellt hat, nicht vor. Ebenso
wenig kann er wegen Vorliegens sonstiger Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2, 3, 5 oder Abs. 7 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3
AufenthG beanspruchen. Soweit er auf Grund etwaiger Gefahren infolge seines
Glaubenswechsels (auch) Abschiebungsschutz nach diesen Bestimmungen
geltend machen sollte, ist flr die Prifung dieser Abschiebungsverbote eben-
falls allein das Bundesamt zustandig. Denn der Klager ist mit seinem materiel-
len Asylbegehren gemaB § 13 Abs. 1 AsylVfG hinsichtlich aller zielstaatsbezo-
gener Schutzersuchen und Schutzformen auf das Asylverfahren vor dem Bun-
desamt zu verweisen und hat kein Wahlrecht zwischen einer Prifung durch die
Auslanderbehdérde und einer Prifung durch das Bundesamt (vgl. Beschluss
vom 3. Marz 2006 - BVerwG 1 B 126.05 - Buchholz 402.25 § 13 AsylVfG Nr. 3
= NVwZ 2006, 830).

c¢) Auch aus dem Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Griindung einer Asso-
ziation zwischen den Europadischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Arabischen Republik Agypten andererseits vom 25. Juni
2001 (ABI EU 2004 Nr. L 304 S. 39) kann der Klager ein Aufenthaltsrecht nicht
herleiten. Anders als die Europa-Mittelmeer-Abkommen mit Tunesien und Ma-
rokko, aus deren Diskriminierungsverbot der Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften (EuGH) hinsichtlich der Arbeitsbedingungen unter bestimmten
Voraussetzungen ein Aufenthaltsrecht hergeleitet hat (EuGH, Urteil vom

2. Marz 1999 - Rs. C 416.96, El Yassini - Slg. 1999, 1-1209 und Urteil vom

14. Dezember 2006 - Rs. C. 97/05, Gattoussi - Slg. 2006, 1-11917), bezieht sich

das im Abkommen mit Agypten enthaltene Diskriminierungsverbot von vorn-
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herein nicht auf die Arbeitsbedingungen. Diese Bereiche sind vielmehr in

Art. 62 und 63 des Abkommens nur als Gegenstand eines kinftig zu fiihrenden
Dialogs erwahnt. Aus diesem Grunde kann das Abkommen schon im Ansatz
keine Grundlage fur aufenthaltsrechtliche Anspriiche des Klagers bieten. Es
kommt deshalb auch nicht auf die vom Berufungsgericht nicht erérterte Frage
an, ob und fir welchen Zeitraum dem Klager eine Arbeitserlaubnis erteilt wor-
den ist.

3. Steht dem Klager danach kein Anspruch auf Verlangerung oder Neuerteilung
einer Aufenthaltserlaubnis im Anschluss an die - nach Verkirzung der ur-
springlichen Geltungsdauer - am 27. Oktober 2006 abgelaufene Aufenthaltser-
laubnis zu, ist auch die Androhung der Abschiebung nach Agypten, die unter
der Bedingung der Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht ausgesprochen wurde,
rechtlich nicht zu beanstanden (§ 59 AufenthG). Ob dem Klager wegen der von
ihm beflrchteten Verfolgung aus religiésen Griinden ein Abschiebungsverbot
zusteht, ist, wie oben ausgefihrt, nur vom Bundesamt in dem dafiir vorgesehe-
nen asylrechtlichen Verfahren zu prifen. Dies stellt den Klager nicht schutzlos,
weil er einen férmlichen Asylantrag jederzeit stellen und damit ein gesetzliches
Bleiberecht nach § 55 AsylVfG erlangen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Eckertz-Hoéfer Prof. Dr. Dérig Beck

RiBVerwG Prof. Dr. Kraft Fricke
ist wegen Urlaubs gehindert

zu unterzeichnen

Eckertz-Hofer
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 5 000 €

festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

Eckertz-Hofer Beck Fricke





