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S 40 AY 156/09 ER

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

v.ntr%stéﬁer,

Prozessbevoliméchtigte:

zu 1-3: Rechtsanwaélte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen,

gegen

Stadt Gottingen vertreten durch den Oberburgermeister, - Fachdienst Recht -,
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Géttingen,

Antragsgegnerin,

hat das Sozialgericht Hildesheim - 40. Kammer - am 26. August 2009 durch den Vorsit-
zenden, Richter am Sozialgericht Freric h s, beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, den Antragstellern ab dem 1. August 2009 bis zu einer Entscheidung
iiber den Widerspruch vom 3. August 2009 gegen den Bescheid vom 23. Juli
2009, langstens jedoch bis zum 31. Oktober 2009, Leistungen nach § 2 Abs.
1 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zu gewahren. Die Leistungen sind
vorlaufig unter dem Vorbehalt einer abweichenden Entscheidung im Verwal-
tungsverfahren und unter Anrechnung bereits erbrachter Leistungen zu ge-

wéhren.

Die Antragsgegnerin hat den Antragstellern die notwendigen aulergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.

Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechts-

anwalt Waldmann-Stocker, Goéttingen, gewahrt.

—_



Griinde:

Zwischen den Beteiligten ist im einstweiligen Rechtsschutzverfahren die Leistungsge-
wahrung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG im Streit.

Die 1957 und 1966 geborenen und verheirateten Antragsteller zu 1 und 2 sind bosnischer
Staatsangehdrigkeit und die Eltern der 1987 geborenen, geistig und kérperlich behinder-
ten Antragstellerin zu 3. Nach einer Auskunft des Auswartigen Amtes vom 4. Dezember
2003 soll der Antragsteller zu 1 seit Ende 1998 auch die kroatische Staatsangehérigkeit
besitzen. Die Antragsteller reisten als Burgerkriegsflichtlinge im September 1994 in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Sie werden bis heute wegen akuter Suizidalitat und
verschiedener Erkrankungen geduldet und streiten derzeit vor dem Verwaltungsgericht
(VG) Géttingen um die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (Az.: 4 A 153/06).

Wahrend ihres Aufenthalts in Deutschland bezogen die Antragsteller Sozialleistungen;
Leistungen nach § 3 AsylbLG erhielten sie vom 1. Juli 1997 bis zum 30. September 2000
Uber einen Zeitraum von 39 Monaten. AnschlieRend bezogen sie Leistungen nach § 2
AsylbLG. Mit der Anderung des § 2 Abs. 1 AsylbLG durch das Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007
(Artikel 6 Abs. 2 Nr. 2, BGBI. | 1970, 2007), der Einfihrung der 48-Monatsfrist, erfolgte
zunéchst eine vorldufige Leistungsgewdhrung nach § 2 AsylbLG von Oktober 2007 bis
September 2008. In dem Zeitraum Oktober 2008 bis Juni 2009 bezogen die Antragsteller
wiederum Leistungen nach § 3 AsylbLG, die ihnen zundchst mit Bescheid vom 26. Juni
2009 auch far Juli 2009 bewilligt wurden. Mit Bescheid vom 30. Juni 2009 erfolgte fiir den
gleichen Monat hingegen wegen des Ablaufs der 48-Monatsfrist eine Leistungsbewilli-
gung nach § 2 Abs. 1 AsylbLLG in H6he von 1.326,91 Euro.

Wegen des Vorwurfs eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens im Sinne des § 2 Abs. 1
AsylbLG hdrte die Antragsgegnerin die Antragsteller unter dem 20. Juli 2009 an und ver-
fugte mit Bescheid vom 23. Juli 2009 die Leistungsbewilligung nach § 3 AsylbLG "fur den
Monat 8/2009" und gewahrte Leistungen in Héhe von 1.036,19 Euro. Hintergrund war
eine Stellungnahme der Auslanderbehérde vom 8. Juli 2009, nach der den Antragstellern
wegen der kroatischen Staatsangehdrigkeit des Antragstellers zu 1, die er der Auslan-
derbehérde gegeniber verschwiegen habe, die freiwillige Ausreise nach Bosnien-

Herzegowina und Kroatien mdglich gewesen sei und damit der Verdacht einer rechts-
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missbrauchlichen Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer im Sinne des § 2 Abs. 1
AsylbLG bestehe.

Gegen den Bescheid vom 23. Juli 2009 erhoben die Antragsteller am 3. August 2009
Widerspruch, tiber den noch nicht entschieden ist. Zur Begriindung fiihrten Sie - wie be-
reits auf das Anhérungsschreiben unter dem 30. Juli 2009 - aus, dass die aufschiebende
Wirkung der verwaltungsgerichtlichen Klage angeordnet sei und damit ohnehin keine
Abschiebung erfolgen kénne. Zudem verwiesen Sie auf ein Schreiben des Generalkonsu-
lats der Republik Kroatien in Hamburg vom 20. November 2008, nach dem das kroati-
sche Innenministerium nicht bestatigen konnte, dass dem Antragsteller zu 1 zum Erwerb
der kroatischen Staatsangehorigkeit der entsprechende Beschluss ausgehandigt wurde.
Der Antragsteller zu 1 sei kein kroatischer Staatsangehériger und habe gegentber der
Auslanderbehérde keine Falschangaben gemacht. Die Antragsteller bestritten auch die
Mdglichkeit, dass die Antragsteller zu 2 und 3 etwa nach Ableitung der kroatischen
Staatsangehorigkeit Giber den Vater oder im Rahmen eines Familiennachzuges in Kroa-
tien Aufenthaltsgenehmigungen erhalten kénnten. Letztlich seien den Antragstellern die
Duldungen wegen ihrer Erkrankungen, die insbesondere bei den Antragstellern zu 2 und
3 eine regelmafige psychotherapeutische Behandlung erfordern, ausgestellt worden, so
dass die Frage der kroatischen Staatsangehorigkeit des Antragstellers zu 1 und seine
dazu gemachten Angaben nicht urséchlich fur die Aufenthaltsdauer der Antragsteller ge-

wesen sei.

Ebenfalls am 3. August 2009 haben die Antragsteller beim Sozialgericht (SG) Hildesheim

den vorliegenden Antrag auf Gewdahrung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt.

Sie begriinden den Antrag mit den auch im Widerspruchsverfahren vorgetragenen Ein-
wénden gegen die Leistungsgewahrung nach § 3 AsylbLG und verweisen zusétzlich dar-
auf, dass die Antragsgegnerin im Hinblick auf den Vorwurf einer rechtsmissbrauchlichen
Selbstbeeinflussung der Aufenthaitsdauer beweisbelastet sei.

Die Antragsteller beantragen schriftsatzlich,

die Antragsgegnerin zu verurteilen, den Antragstellern vorldufig Leistungen nach §

2 AsylbLG unter Anrechnung bereits erbrachter Leistungen zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt schriftsatzlich.

den Antrag abzulehnen.
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Sie wirft dem Antragsteller zu 1 vor, dass er seine kroatische Staatsangehérigkeit der
Auslanderbehérde gegeniiber bewusst verschwiegen und damit falsche Angaben ge-
macht habe. Auch der Antragstellerin zu 2 durfte die kroatische Staatsangehérigkeit ihres
Ehemannes bekannt gewesen sein. Die Antragstellerin zu 3 kénne als minderjahriges
Kind und Haushaltsangehorige ihrer Eltern gem. § 2 Abs. 3 AsylbLG keine privilegierten

Leistungen beanspruchen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Prozessakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge (Bl. 2012 bis 2083 d. VA) so-
wie der vom VG Géttingen beigezogenen Auslénderakten der Antragsgegnerin (3 Ord-
ner, 2 Bande und 3 Hefte) Bezug genommen. Diese Akten haben vorgelegen und sind

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Der zuldssige Antrag ist begriindet.

GemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsa-
che auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Ab-
wendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fur den Erlass einer sol-
chen Regelungsanordnung ist das Vorliegen eines die Eilbedurftigkeit der Entscheidung
rechtfertigenden Anordnungsgrundes sowie das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs
aus dem materiellen Leistungsrecht. Sowohl der Anordnungsanspruch als auch der An-
ordnungsgrund missen gem. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilpro-

zessordnung (ZPO) glaubhaft gemacht werden.

Nach diesen MaRgaben haben die nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG leistungsberechtigten
Antragsteller, die bereits Uber einen Zeitraum von 48 Monaten Leistungen nach § 3
AsylbLG bezogen haben, sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord-

nungsgrund glaubhaft gemacht.

1.
Der geltend gemachte Anspruch betrifft die Leistungsgewédhrung nach § 2 Abs. 1
AsylbLG.
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Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG ist das Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XIl) abweichend
von den §§ 3 bis 7 AsylbLG auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzu-
wenden, die Uber eine Dauer von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG
erhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst ha-
ben. Minderjahrige Kinder, die mit ihren Eitern oder einem Elternteil in einer Haushalts-
gemeinschaft leben, erhalten Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG nur, wenn mindestens
ein Elternteil in der Haushaltsgemeinschaft Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG erhalt, §
2 Abs. 3 AsylbLG.

Die rechtsmissbréuchliche Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer setzt nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 17. Juni 2008, Az.: B 8/9b AY 1/07
R) in objektiver Hinsicht ein unredliches, von der Rechtsordnung missbilligtes Verhalten
voraus, das in subjektiver Hinsicht vorséatzlich im Bewusstsein der objektiv mdglichen
Aufenthaltsbeeinflussung getragen ist. Wegen der schwerwiegenden Folgen eines Leis-
tungsausschlusses nach § 2 Abs. 1 AsylbLG flhrt nur ein Verhalten, das unter jeweiliger
Berlicksichtigung des Einzeifalls, der besonderen Situation eines Auslénders in der Bun-
desrepublik Deutschland und der besonderen Eigenheiten des AsylbLG unentschuldbar
ist (Sozialwidrigkeit), zum Ausschluss von Analog-Leistungen; nur dann ist es gerechtfer-

tigt, auch die minderjahrigen Kinder mit den Folgen dieses Verhaltens zu belasten.

Die mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 in Kraft getretene Formulierung des § 2 Abs. 1
AsylbLG (Art. 8 Nr. 3 des Gesetzes vom 30. Juli 2004, BGBI. |, 1950) kniipft hinsichtlich
der Bestimmung Uber die Folgen rechtsmissbrauchlichen Verhaltens an die Richtlinie
2003/9/EG des Rates des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnor-
men fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedsstaaten an (Amtsblatt der Eu-
ropéaischen Union vom 6. Februar 2003 (L 31/18)). In Art. 16 der Richtlinie, der die Ein-
schrédnkung oder den Entzug der im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewahrten Vor-
teile regelt, werden Formen von "negativem Verhalten" zusammengefasst, die auf natio-
naler Ebene eine Einschrénkung der Leistungen erlauben (vgl. Begrindung des Gesetz-
entwurfes der Bundesregierung vom 10. Januar 2003 zu der Neuregelung des § 2 Abs. 1
AsylbLG — BR/Drucksache 22/03 S. 296). Danach sind die Mitgliedsstaaten zur Ein-
schrankung und zum Entzug der im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewahrten Vor-
teile berechtigt, wenn der Asylbewerber den ihm zugewiesenen Aufenthaltsort ohne vor-
herige Unterrichtung der Behorde bzw. ohne die erforderliche Genehmigung verl&sst,
wenn er seinen Melde- und Auskunftsverpflichtungen nicht in angemessener Frist nach-
kommt oder im gleichen Mitgliedsstaat schon einen Antrag gestelit hat (vgl. hierzu auch
Hessisches LSG, Beschluss vom 30. Oktober 2006, L 9 AY 7/06 ER). Sinn und Zweck

dieser Anderung des § 2 Abs. 1 AsylbLG ist. den Anreiz zur missbrauchlichen Asylan-
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tragstellung weiter einzuschrénken, was schlieRlich zu einer Reduzierung der Antrdge
und damit insgesamt zu einer Verfahrensbeschleunigung fiihren soll. Nach der jingsten
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (a. a. O.) ist bei der Frage, ob die Dauer des
Aufenthalts rechtsmissbrauchlich beeinflusst wurde, auf die gesamte Dauer des Aufent-
halts des Ausldnders im Bundesgebiet und nicht etwa nur auf die Dauer des Aufenthalts

nach rechtskraftiger Ablehnung des Asylantrags abzustellen.

Nach diesen Vorgaben hat die Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren nicht glaub-
haft dargelegt, dass der gegen die Antragsteller zu 1 und 2 erhobene Vorwurf eines
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG berechtigt ist. Auf-
grund des eingeschrankten Prifungsmalistabs im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes (vgl. etwa LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 30. Mai 2008, Az.: L 11
AY 13/06 ER; Beschluss vom 10. Juli 2006, Az.: L 7 AY 61/05 ER) kann hier nicht ab-
schliefend geklart werden, ob ihr Vorwurf zum Ausschluss eines Leistungsanspruchs
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG fuhrt. Nach den Grundsdtzen der objektiven Beweislast geht
dies zu Lasten der Antragsgegnerin (vgl. zur Beweislast: VG Géttingen, Beschluss vom
21. Dezember 1998, Az.. 2 B 2440/98).

a)

Im faufenden Widerspruchsverfahren wird die Antragsgegnerin das den Antragstellern zu
1 und 2 in objektiver Hinsicht vorgeworfene unredliche, von der Rechtsordnung missbillig-
te Verhalten eingehend zu prifen haben. Allein die Weigerung der méglichen und zumut-
baren Ausreise bei vollziehbarer Ausreisepflicht reicht fir den Vorwurf eines rechtsmiss-
brauchlichen Verhaltens im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG nicht aus; ein Rechtsfniss-
brauch kann allenfalls in.den Griinden, die zu der Erteilung von Duldungen gefthrt ha-
ben, liegen. Hat der Auslander diese Griinde zu vertreten, hat er also insoweit selbst Ein-
fluss auf das Geschehen genommen, kann nur deshalb, nicht aber wegen bestehender
Ausreisepflicht, ein Rechtsmissbrauch bejaht werden (vgl. BSG, Urteil vom 17. Juni 2008,
Az.: B 8/9b AY 1/07 R). Insoweit flhren die Antragsteller aus, dass der Grund fir die Er-
teilung der Duldungen ihre gesundheitlichen Einschrankungen gewesen seien. Falsche
Angaben zur Staatsangehoérigkeit kédnnen hingegen grundsétzlich rechtsmissbréauchlich
im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG sein (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
15, Juni 2009, Az.: L 11 AY 27/09 B ER). Bei der weiteren Prifung ist damit der konkrete
Vorwurf, etwa das bewusste Verschweigen der womoglich bestehenden kroatischen
Staatsangehérigkeit bzw. der Mdglichkeit, diese Staatsangehdrigkeit zu erwerben, darzu-
legen. Ein von der Auslanderbehorde gedulierter "Verdacht” der rechtsmissbrauchlichen
Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer ist hierbei allein nicht ausreichend. Insoweit

trifft die Leistungsbehérde die selbststandige Pflicht und Befugnis zur Prifung der Tatbe-
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standsvoraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 5. No-
vember 2003, Az.: 4 LC 592/02). Die Antragsgegnerin ist hier dem Einwand, der An-
tragsteller zu 1 habe die kroatische Staatsangehérigkeit wegen der erforderlichen und
nach dem Vortrag der Antragsteller nicht erfolgten Aushéndigung eines Beschlusses
nicht erworben, nicht entgegen getreten. Im Hinblick auf die Antragstellerin zu 2, der als
Ehefrau grundsétzlich auch ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht, erscheint es als
héchst fragwilrdig, ob sie der Auslanderbehérde gegenlber verpflichtet war, weiterge-
hende Angaben Uber die Staatsangehdrigkeit ihres Ehemanns - hier obendrein unaufge-

fordert - zu machen.

b)

Bei Annahme eines rechtsmissbrduchlichen Verhaltens in objektiver Hinsicht wére in sub-
jektiver Hinsicht zu prifen, ob dieses konkrete Verhalten im Sinne des § 2 Abs. 1
AsylbLG vom Vorsatz der Betroffenen und im Bewusstsein der objektiv mdglichen Auf-

enthaltsbeeinflussung getragen war.

c)

Im Weiteren muss dann geprift werden, ob die vorgeworfene Beeinflussung der Aufent-
haltsdauer unter jeweiliger Berlicksichtigung des Einzelfalls, der besonderen Situation
eines Auslanders in der Bundesrepublik Deutschland und der besonderen Eigenheiten
des AsylbLG unentschuldbar ist (Sozialwidrigkeit), so dass ein dauerhafter Ausschiuss
von Analog-Leistungen auch im Hinblick auf minderjahrige Kinder gerechtfertigt wére
(BSG, a. a. O.). Hierbei durften insbesondere die gesundheitlichen Einschrankungen der
Antragsteller zu 1 und 2 auf psychischem Gebiet und die Einschrankungen der behinder-
ten Antragstellerin zu 3 zu berlcksichtigen sein, ferner die genauen Umsténde der wo-

maglich erworbenen Staatsangehdrigkeit Kroatiens in 1998.

d)

Schliellich bedarf es zwischen dem Verhalten des Auslénders und der Beeinflussung der
Aufenthaltsdauer nach dem Gesetzeswortlaut zwar keiner kausalen Verknipfung. so
dass jedes von der Rechtsordnung missbilligte Verhalten, das - typisierend - der vom
Gesetzgeber misshilligten Beeinflussung der Dauer des Aufenthaltes dienen kann, aus-
reichend ist, um die kausale Verbindung zu bejahen. Eine Ausnahme von der typisieren-
den Betrachtungsweise muss allerdings dann gemacht werden, wenn eine etwaige Aus-
reisepflicht des betroffenen Ausldnders unabhangig von seinem Verhalten ohnehin in
dem gesamten Zeitraum ab dem Zeitpunkt des Rechtsmissbrauchs nicht hatte vollzogen

werden kénnen (BSG, a. a. O.). Auch auf diese Frage wird die Antragsgegnerin im weite-
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ren Widerspruchsverfahren naher einzugehen haben, namlich ob trotz der Erkrankungen

der Antragsteller eine Abschiebung ab Ende 1998 méglich gewesen wére.

e)

Sind die Voraussetzungen fur einen Anspruch der Antragsteller zu 1 und 2 nach § 2 Abs.
1 AsylbLG nach dem derzeitigen Erkenntnisstand glaubhaft gemacht, scheitert der ent-
sprechende Leistungsanspruch der im Haushalt ihrer Eltern lebenden Antragstellerin zu 3
auch nicht an § 2 Abs. 3 AsylbLG.

2.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da ihnen ein
Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache nicht zuzumuten ist. Die derzeit bewillig-
ten Leistungen nach §§ 1, 3 AsylbLG sind deutlich geringer als die Leistungen nach § 2
AsylbLG i. V. m. SGB XIlI. Insoweit schlielt sich das Gericht der ganz herrschenden Mei-
nung in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung an, nach der bei der Gewahrung von
Leistungen nach §§ 1, 3 AsylbLG anstelle von Leistungen nach § 2 AsylbLG das Vorlie-
gen eines Anordnungsgrundes bejaht wird (vgl. LSG Baden-Woirttemberg, Beschluss
vom 28. Marz 2007, Az.: L 7 AY 1386/07 ER-B m. w. N.). Die vorzunehmende Rege-
lungsanordnung dient der Beseitigung einer existenziellen Notlage (vgl. LSG Nds.-
Bremen, Beschluss vom 8. Oktober 2007, Az.: L 11 AY 9/05 ER m. w. N.).

3.

Die Leistungen sind den Antragstellern nur vorlaufig zu gewéghren. Um eine Situation der
Leistungstberzahlung zu vermeiden, kann der Leistungsausspruch nur unter Anrechnung
der bisher nach § 3 AsylbLG gewahrten Leistungen ergehen. In zeitlicher Hinsicht hat
sich das Gericht an der Bescheidungsfrist aus § 88 SGG von drei Monaten orientiert.
Nachfolgende Bewilligungsentscheidungen ab September 2009 dirften nach § 86 SGG
ebenfalls Gegenstand des anhédngigen Widerspruchsverfahrens sein (vgl. dazu BSG,
Urteil vom 17. Juni 2008, Az.: B 8 AY 11/07 R), so dass eine Verpflichtung der Antrags-

gegnerin Uber den Leistungsmonat August 2009 hinaus gerechtfertigt ist.

4.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Den Antragstellern ist gem. § 73a Abs. 1 SGG i. V. m. §§ 114, 115 ZPO Prozesskosten-

hilfe zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den dargelegten Grunden
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ende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Ferner sind die An-
Lteller nach Auffassung des Gerichts aufgrund ihrer persénlichen und wirtschaftlichen
rhéltnisse nicht in der Lage, als Empfdnger von Leistungen nach dem AsylbLG die

Kosten der Prozessfilhrung aus eigenem Einkommen oder Vermdégen aufzubringen.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Entscheidung Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist nicht mit der Be-
schwerde angreifbar (§§ 73a SGG, 127 Abs. 2 ZPO); die Staatskasse hat ein Beschwer-
derecht (§§ 73a SGG, 127 Abs. 3 ZPO).

Der Beschluss im Ubrigen ist mit der Beschwerde zum Landessozialgericht Niedersach-
sen-Bremen anfechtbar (§ 172 SGG). Sie ist binnen eines Monats nach Zustellung die-
ses Beschlusses beim Sozialgericht Hildesheim, Kreuzstrale 8, 31134 Hildesheim,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle einzulegen (§
173 SGG).

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde bei dem Landessozialge-
richt Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-StraRe 1, 29223 Celle oder bei der Zweig-
stelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28185 Bremen
innerhalb der Monatsfrist, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schaftsstelle eingelegt wird.




