
Geschaftsnumrner: 3 K 206/09.KS.A 

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL. 

URTEIL 

1M NAMEN DES VOL.KESI 

In dem Verwaltunpsstreitverfahren 

, Staatsanqehoriqkeit: Afghanistan, 

.: Klagers, . 

bevollmachtiqt:
 
Rechtsanwalte Ax \3 I Seibert und Kolleqen,
 
Landqraf-Karl-Strafse 1, 34131 Kassel,
 

gegen 

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fOr MigratiOn und FIOcht

lirige - Aufseristelle Giefsen -,
 
Meisenbornweg 11, 35398 GiefSen,
 

Beklaqte, 

wegen Asylrechts 

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch 

Richterin am VG Nieuwenhuis 

als Einzelrichterin der 3. Kammer auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 1. Juli 2009 
fOr Recht erkannt: 

, . 
•• > • • 

Es wird festgestellt, dass dem Klager auf Grund des Bescheids des Bundesamtes 
fOr die Anerkennung auslandischer FIOchtlinge vom 15.07.1999 nach wievorAb
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kamen, Da sie in Afghanistan keinen Schutz batten finden konnen, seien sie daraufhin aus

gereist. 

Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.01".2009 machte der Klager zudem geltend, er sei an 

Hepatitis C erkrankt und vorn Marz bis Dezember 2007 auf Kosten seines Schwiegervaters 

in einer Klinik in Dehli behandelt worden. Mit Bescheid vern 26.01.2009 (Az.: 5 359 804

423) lehnte das Bundesamt fOr Migration und FIOchtlinge sowohl die DurchfOhrung eines 

weiteren Asylverfahrens als auch die Abanderunq des Bescheides vern 11.09.2003 bezOg

lich der Feststellungen zu § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG abo 

Dieser Bescheid wurde dem Klager am 19.02.2009 Obersandt und mit anwaltlichem 

Schreiben vern 26.02.2009 - eingegangen bei Gericht am gleichen Tage --; hat er dagegen 

Klage erhoben und mit Antrag vom 02.03.2009 um einstweiligen Rechtsschutz nachge

sucht (3 L 218/09.KS.A) .Zur BegrOndung hat er im Wesentlichen sein bisheriges Vorbrin

gen wiederholt und weiter geltend gemacht, dass er an Hepatitis C erkrankt sei und immer 
, 

(loch daran leide. Gleichzeitig legte er ein Schreiben des Medizinischen Direktors der JVA 

Kassel III vor,. in dem unter Bezuqnahrne auf einen Befundbericht (Tellbefund) vern 

10.02.2009 ausgefLihrt ist, dass der Klager sowohl an Hepatitis C als auch an Lues er

krankt sei und zudem eine Drogenabhangigkeit vorliege. In einem weiteren Schreiben des 

Medizinischen Direktors - eingegangen beim Prozessbevollmachtigten am 27.02.2009 - ist 

ausgefOhrt, dass der Klager derzeit wegen seinerL.ues-Erkrankung mit einer Antibioti

katherapie (Penicillin G) behandelt werde, die ca. 3 Wochen dauere; diese Behandlung 

erfolge prophylaktisch, um spateren Komplikationen vorzubeugen. Eine akute Erkrankunq 

liege nicht vor. Eine Prognose hinsichtlich der Hepatitis C-Erkrankung sei schwierig, da 

diese sowohl ausheilen als auch uber.eine Leberzirrhose bzw. Leberkarzinom zum Tode 

fOhren konne. Der Patient sei ansonsten korperllch und seelisch vall belastbar und vall ar

beitsfahiq. 

Nachdem der Klaqer zunachst beantragt hatte, 

unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fOr Migration und FIClchtlinge 
vern 26.01.2009 wird die Beklagte verpflichtet, das abgeschlossene Verfahren wie
der aufzugreifen und 
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den Klager als Asylberechtigten gemafS Art 16a GC; anzuerkennen, 

festzustellen, dass die Voraussetzungen des Abschiebverbots gemafS § 60 Abs. 1 
AufenthG vorliegen, 

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG 
vorliegen, 

hat er nach Erorterunq der Sach- und Rechtslage in der mOndlichen Verhandlung seinen 
Antrag abqeandert und beantragt, 

unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und FlUchtlinge 
vom 26.01.2009 wird die Beklagte verpflichtet, das abgeschlossene Verfahren wie
der aufzugreifen und 

den Klaqer als Asylberechtigten gemafS Art 16a G(3 anzuerkennen sowie 

festzustellen, dass die Voraussetzungen des Abschiebverbots gemafS § 60 Abs. 1 
AufenthG vorliegen, 

festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG be
stehen, 

ferner festzustellen, dass dem Klager nach wie vor ein Abschiebungshindernis nach 
§ 53 Abs, 6 Satz 1 AuslG (jetzt: § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) zusteht. 

Die Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen, 

und bezieht sich insoweit auf die GrOnde der angefochtenen Entscheidung. 

Die Kammer hat durch Beschluss vom 27.05.2009 den Rechtsstreit der Berichterstatterin 

als Einzelrichterin zur Entscheidung gem. § 76 AsylVfG Obertragen. 

Mit Beschluss vomgleichen Tage hat das Gericht dem Klager insoweit Prozesskostenhilfe 

bewilligt, als er die Zuerkennung eines Abschiebunqsverbotes nach§ 60 Abs. 7 Satz 1 

AufenthG begehrt, und seinen weitergehenden PKH-Antrag abgelehnt. 
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Den Beteiligten ist mit gerichtlicher Verfuqunq vern 28.05.2009 eine Liste der der Kammer 

zu Afghanistan vorliegenden Erkenntnisse ubersandt worden. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf 

die Cenchtsakte sowie auf die Behordenakten Ides Bunde~amtes (Az.: 2290 843-423; 2 

625 716:..423; 5 157 784-423; 5359 804-423 und 5 361 424-423 betreffend die Ehefrau 
I . 

des Klagers) und die Akten der Auslanderbehorde (3 Bande). 

Entscheidungsgrunde: 

.Die Klage ist zulassiq, undin dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch beqrundet, 

Der Klager 'hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass ihm nach wie vor das durch Be

scheid der Beklagten vom 15.07.1999 zugesprochene Abschiebungshindernis zur Seite 

steht; im Obrigen ist die Klage jedoch unbeqrundet, denn der Klager hat keinen Anspruch 

auf die DurchfCihrung eines weiteren Asylverfahrens und die Anerkennunq als Asylberech

tigter gem. Art. 16 a GG oder die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen eines 

Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 bzw. Abs. 2 bis 6 AufenthG. 

Cemafs § 71 AsylVfG ist das Bundesamt nur unter den Voraussetzungen fur die Wieder

aufnahme des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG zur DurchfUhrung eines weiteren 

Verfahrens verpflichtet,d.h. es kommt nur dann zu einem weiteren Asylverfahren, wenn 

'. der Klager eine nachtraqlich Anderung der Sach- und Rechtslage (Nr. 1) zu seinen Guns

ten, neue Beweismittel (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrunde nach § 580 ZPO (Nr.3) gel

tend macht. Diese Anderung muss er zudem innerhalb der Dreimonatsfrist nach § 51 Abs. 

3 VwVfG vortragen und der Antrag ist uberdies auch nur zulassiq, wenn der Betroffene 

ohne grobes Verschulden aulserstande war, den Grund fur das Wiederaufgreifen in dem 
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frliheren Verfahren geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VwVfG). Der Auslander ist dabei 

gehalten, sowohl die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 VwVfG als auch die Wahrung der 

Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VwVfG sowie fehlendes grobes Verschulden an der Nicht

. geltendmachung des Wiederaufgreifensgrundes nach § 51 Abs. 2 VwVfG im fruheren Ver

fahren, insbesondere durch Rechtsbehelfe schllissig vorzutragen (vgl. GK-AsyIVfG Band II, 

§ 71 Rdnr., 76, 113, 119). Beruft sich der Klager auf eine nachtraqlich qeanderte Sachlage, 

setzt dies den Vortrag eines gegenliber dem Erstverfahren neuen Sachverhaltes unter An

gabe aller in den personlichen Lebensbereich des Klagers fallenden Ereignisse und Erleb

nisse voraus. Lediglich pauschale Behauptungen ohne nachprufbare Einzelschilderungen 

liber Art und Zeit der eingetretenen bzw. zu beflirchtenden Vertolqunqsmatsnahrnen genli

gen dazu in der Regel nicht (GK-AsyIVfG, a.a.a., § 71 Rdnr. 82 ff). 

Diesen Anforderungen genligt das Vorbringen des Klaqers nicht. 

Hinsichtlich der geltend gemachten Ansprliche gemar3, Art. 16 a GG bzw. § 60 Abs. 1 Auf

enthG scheitert der Klaqer bereits, weil politische Verfolgung irn Sinne dieser Bestimmung 

staatliche oder dem Staat zurechenbare Verfolgung ist. Insofern fehlt es hier schon an ei

nem substantiierten und in sich schllissigen Vorbringen, denn soweit der Klager Mafsnah

men des Nachbarn seines Schwiegervaters furchtet, handelt es sich lediglich urn personli

che Rache, nicht aber um Verfolgung hinsichtlich asylrelevanter Merkmale. 

Soweit der Klaqer ein Wiederaufgreifen seines Verfahrens hinsichtlich der Feststellungen 

zu § 60 Abs. 2 bis 5, 7 Satz 2 AufenthG beantragt, kann er auch damit keinen Erfolg ha

ben. Da die Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthGseit Inkrafttreten des 

Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen 

Union vern 19. August 2007 (BGBI. I, S. 1970) - im Foigenden: Richtlinienumsetzungsge

setz - am 28.08.2007 qrundsatzllch in einem Stufenverhaltnis derart zueinander stehen, 

dass die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs: 7 Satz 2 als Haupt- und die 

Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG als Hilfsantraganzu

sehen sind, ist der Antrag des Klaqers dementsprechend sachdienlich dahingehend auszu

legen, dass in erster Linie die Feststellung eines Abschiebunqsverbotes nach § 60 Abs. 2, 

3 oder 7 Satz 2 AufenthG und lediglich hilfsweise die Feststellung eines Abschiebungsver
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botes nach § 60 Abs. 5 AufenthG begehrt wird (wegen der Einzelheiten vgl. Hess. VGH 

vom 28.01.2009 - 6 A 1867/07.A m.w.N. - juris). 

1m Hauptantrag hat die Klage insoweit keinen Erfolg, denn hinsichtlich der Voraussetzun

gen des § 60 Abs. 2 und 3 AufenthG ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst er

sichtlich, dass dem Klager im Faile seiner Ruckkehr nach Afghanistan die konkrete Gefahr· 

der Folter oder sonst unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder gar der To

desstrafe droht. Der Klager hat ferner auch keinen Anspruch auf Feststellung eines Ab

schiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, wonach von der Abschiebung eines 

Auslanders in einen anderen Staat abzusehen ist, wenn er dort als Angeh6riger der Zivil

bev61kerung einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib oder Leben irn Rahmen eines 

internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ware. Insoweit mag 

dahinstehen, ob die Zulassiqkeitsvoraussetzunqen nac:h § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG gegeben 

sind, denn der Antrag ist insoweit jedenfalls nicht beqrundet, Weder in ganz Afghanistan 

noch in der Hauptstadt Kabul, in der der Klager zuletzt gelebt hat, herrscht ein innerstaatli

cher bewaffneter Konflikt. Dieser Begriff ist unter Berucksichtig,ung des hurnanitaren V61

kerrechts anhand der vier Genfer Konventionen von 1949 auszulegen, die durch Zusatz

protokolle erqanzt worden sind. Darunter fallen aile bewaffneten Konflikte, die im Hoheits

gebiet eines Staates zwischen dessen Streitkraften Lind abtrunnlqen Streitkraften oder an

deren organisierten bewaffneten Gruppen stattfinden, die unter einer verantwortlichen Fuh

rung eine solche Kontrolle uber einen Teil des staatlichen Hoheitsgebietes ausuben, dass 

sie anhaltende, koordinierte Kampfhandlungen durchfUhren, wahrend innere Unruhen und 

Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und andere ahnliche Hand

lungen nicht als ein derartiger bewaffneter Konflikt gelten. Bei innerstaatlichen Krisen, die 

zwischen diesen beiden Erscheinungsformen liegen, scheidet die Annahme eines bewaff

neten Konflikts nicht von vornherein aus. Er muss hierfur aber jedenfalls ein bestimmtes 

l\JIars an lntensltat und Dauerhaftigkeit aufweisen. Typische Beispiele sind Burqerkrieqs

auseinandersetzungen und Cuerillakarnpfe. Von dem v61kerrechtlichen Begriff des "be

waffneten Konflikts" sind nur Auseinandersetzungen von einer bestimmten Gr6f.!>enordnung 

an erfasst. Ob die Konfliktparteien einen so hohen Organisationsgrad erreichen mussen, 

wie er fur die ErfOllung der Verpflichtungen nach den Genfer Konventionen von 1949 und 

fur den Einsatz des Internationalen Roten Kreuzes erforderlich ist, kann hier dahingestellt 
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bleiben. Die Orientierung an den Kriterien des humanitaren Volkerrechts findet jedenfalls 

dort ihre Grenze, wo ihr der Zweck der Schutzqewahrunq fur in Drittstaaten Zuflucht Su

chende widerspricht. Krfminelle Gewalt wird bei der Feststellung, ob ein innerstaatlicher 

bewaffneter Konflikt vorliegt, jedenfalls dann nicht berucksichtiqt, wenn sle nicht von einer 

der Konfliktparteien begangen wird (vgl. BVerwG, Urteil \10m 24.06.2008,a.a.O. und Hess. 

VGH, Urteil vom 11.12.2008, 8 A 611/08.A). 

Nach diesen Kriterien und den vorliegenden Erkenntnisquellen ist davon auszugehen, dass
 

(noch) nicht das gesamte Land, sondern (bisher) nur der Suden und (Sud)Osten Afghanis


tans von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt erfasst ist. Zwar ist auch in westli


chen Provinzen wie Herat eine Reinfiltration der Taliban bzw. Islamisten zu verzeichnen
 

(M, Lagebericht vom 03.02.2009). Auch dort kommt es wie in Kabul zu Anschlaqen gegen
 

. Polizei und sonstige Slcherheltskrafte, bei denen Zivilisten zu den Opfern zahlen (vgl. ai
 

vom 17.01.2007 an Hess. VGH). Insgesamt ist die Sicherheitslage im Westen und l\Jorden
 

Afghanistans aber nach den vorliegenden Erkenntnisquellen noch nicht so angespannt wie
 

im Suden und (Sud)Osten des Landes. In Kabul wird sie sogar vom Auswartiqen Amt noch
 

nach wie vor als im regionalen Vergleich zufriedenstellend bezeichnet (M, Lagebericht
 

vom 03.02.2009).
 

Auch hinsichtlich eines Anspruchs auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5
 

AufenthG ist die Klage jedenfalls unbeqrundet, da es auch insoweit an einem substantiier


ten und in sich schlussiqen Vorbringen fehlt.
 

Soweit der Klaqer jedoch beantragt festzustellen, dass ihm nach wie vor das Abschie


bungshindernis des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG (heute: § 60 Abs. 7 Satz1 AufenthG) zur Sei


te steht, ist die Klage beqrundet.
 

Die in der Umstellung des Klageantrags liegende Klageanderung ist i.S.d. § 91 Abs. 1
 

VwGO sachdienlich und damit zulassiq. Da dem Klaqer bereits mit Bescheid vom
 

15.07.1999 ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zuerkannt worden
 

ist, fehlt einem auf die Feststellung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf


enthG gerichteten Klageantrag das Rechtsschutzbedurfnls. weil dadurch eine Verbesse


rung der Rechtsstellung des Klaqers nicht erreicht werden konnte. Darin liegt keine Ein

20090630095343_Urtei13_K_2 06_09_ KS_A 
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schrankunq des Rechtsschutzes fur den Klager, da er im Faile eines Widerrufs des ihrn 
, . 

zuerkannten Abschiebungshindernisses in dem dann zu fuhrenden Verfahren die jetzt gel

tend gemachten GrOnde - so sie dann noch von Belangsind - oder aile sonst gegen die 

Abschiebung denkbaren Einwendungen vorbringen kann. 

Der Klaqer hat auch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung, dass das ihm mit Be

scheid vom 15.07.1999 zuerkannte Abschiebunqshindernls nicht durch seine freiwillige 

Ausreise erloschen ist, denn das Bundesamtist in seinem Bescheid vern 26.08.2005 da
, 

von ausgegangen, dass deswegen kein Schutz mehr zu qewahren sei. DarOberhinaus ist 

im Bescheid vom 29.01.2009 offensichtlich ebenfalls davon ausgegangen, dass ein Ab

schiebungsverbot nach 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unanfechtbar abgelehnt wurde und hat 

zugleich WiederaufgreifensgrOnde verneint, mit der Folge, dass die Auslanderbehorde die 

Abschiebung tatsachllch beabsichtigt. 

Der Feststellungsantrag ist auch begrOndet, denn das dem Klager zuerkannte Abschie
. . 

bungshindernis nach § 53 Abs, 6 Satz 1 AuslG ist nicht weggefallen. 

Soweit die Beklagte meint, der Klager habe seinen Abschiebungsschutz durch die freiwilli

ge ROckkehr in sein Helmatland verloren, enthalt das AsylVfG keine derartige Regelung. 

Zwar bestimmt § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG, dass die Asylanerkennunq bzw. FIOchtlingsei

genschaft desjenigen erlischt, der sich erneut dem Schutz des Staates unterstellt, dessen 

Staatsanqehoriqkeit er besitzt: Der Wortlaut bezieht sich jedoch eindeutig nur auf Art. 16a 

GG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG. Eine analoge Anwendung auch auf Abschiebungsverbote 

nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG kommt nichtin Betracht, denn die Erloschensqrunde sind 

ftuchtllnqsrechtlich orientiert und lassen sich deshalb nicht auf die menschenrechtlich be

grOndeten Abschiebungsschutztatbestande nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG Obertragen. 

Eine positive Feststellung nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG kann daher ausschliefslich nach 

Maf3,gabe des § 73 Abs. 3 AufenthG widerrufen werden (vgl. Marx, Kommentar zum 

AsylVfG, 6. Aufl., 2005, § 72 Rn. 3). Ein solcher Widerruf ist hier jedoch gerade nicht er

folgt. 

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. 
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Die Entscheidung uber die vorlaufiqe Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. 

§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. 

Rechtsm ittelbeleh run9. 

Die Beteiligten konnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. 

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des 
vollstandiqen Urtells bei dem 

Verwaltungsgericht Kassel 

Tlschbeinstrafse 32 

34121 Kassel 

zu stellen. Er muss das angefochtene Urtell bezeichnen. In ihm sind die Grunde darzule

gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
 
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
 

1. die Rechtssache qrunosatzliche Bedeutung hat, 
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes 
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweithung beruht 
oder 
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel
tend gemacht wird und vorliegt. 

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gema~ § 67 Abs. 4 VwGO Vertre
tungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. 

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof 
konnen elektronische Dokumente nach Ma~gabe der Verordnung der Landesregierung 
Ober den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf
ten vern 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der 
qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einern schriftlich zu unterzeichnenden 
SchriftstLick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 'I Satz 3 VwGO). 

(Nieuwenhuis) 
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