Geschaftsnummer 3 K 206/09 KS A

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

Hechtskraftag !

--------------------------------

IM NAMEN DES VOLKES'

In dem Ver\NaItungsstre|tverfahren :

7 M Staatsangehdrigkeit: Afghanistan, -
' | . Klégér‘_s, '

‘ bevollmachtlgt
Rechtsanwilte Aer Selbert und Kollegen
- . Landgraf-Karl-StraBe 1, 34131 Kassel,

gegen
die Bundesrepubllk Deutschland vertreten durch das Bundesamt fur Mlgratlon und Flucht- ;
- linge - AuRenstelle GieRen -, : -
Me|senbornweg 11, 35398 GleBen,
. | Beklagte,

" wegen Asylrechts -

hat das Verwaltungséericht Kassel durch
Richterin am‘VG NieuWenhuis'

als Einzelrichterin der 3. Kammer auf Grund der mundhchen Verhandlung vom 1, JuI| 2009 -
far Recht erkannt: :

_ Es erd festgestellt dass dem Klager auf Grund des Bescheids des Bundesamtes
: fur die Anerkennung auslandlscher Fluchtllnge vom 15.07. 1999 nach w1e vor Ab— ,
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sch:ebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AufenthG i in Bezug auf Afghamstan zu -
gewdhren ist, .

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Dle Kosten des Verfahrens haben der Kidger % und die Beklagte zZu Yazu tragen

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlauflg vol|streckbar Der jeweilige: Kosten—
schuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der zu vollstre-

. ckenden Kosten abwenden, wenn nicht derjewelhge Kostenglaubiger zuvor Sicher-
heit in entsprechender Hohe leistet.

Tatbe's’tahd:

Mit vorliegender Klage begehrt der Klager seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Der Kléger wurde am . 198'1 in Kabul/Afghanistan geboren und ist nach eigenen An-
: gaben afghamscher Staats- und tadschikischer Volkszugehérigkeit. Im November 1997
| reiste er erstmals in das Bundesgebiet ein und stellte hier einen Asylantrag Zur Begrun—‘
dung. gab ér an, seine Freundin sei im 6. Monat schwanger gewesen und von lhrem Vater

' getotet worden. Auf seine - des Klagers Ergrelfung sel eine Belohnung ausgesetzt.

Mit Bescheid vom.17.12.1997 (Az.: 2 290 843- 423) lehnte das Bundesamt flr die Aner-»
kennung auslandlscher Flichtlinge den Asylantrag als offensichtlich unbegrundet ab Au-

Rerdem wurde festgestellt dass auch die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG offen-

's:chthch und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG ebenfalls nicht vorhegen Dle ge-

" gen diesen Bescheid erhobene Klage hatte insoweit Erfolg, als das VG GielRen das Bun-
desamt durch Urteil vom 04.06.1999 verpflichtete, flir den Kldager hinsichtlich Afghanistans
das Vorliegen eines Absch|ebungshmdernlsses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG festzustel-
len. Dieses Urteil wurde durch Bescheid vom 15.07.1999 umgesetzt.

Am 21 12.2000 stellte der Klager einen Folgeantrag und machte zur Begrundung geltend
nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts hatten die Tallban in
‘Afghamstan ein staatsahnliches Herrschaftsgefuge emchtet, so dass nunmehr von asyl-

. rechtlich 're‘lev'anter‘Verfolgung des Kléagers auszugehen sei. Mit Bescheid vom 11.09.2003
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(Az.. 2 625 716-423) lehnte das Bundesamt sowohl die Durchfilhrung eines weiteren Asyl-
verfahrens als auch die Abdnderung des Bescheides vom 17.12.1997 bezlglich der Fest-
stellungen‘zu § 53 Abs. 1, 2 und 4 AusiG ab und stellte fest, dass das weitere Vorliegen
des festgestellten Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 AuslG nicht Gegenstand
des Verfahrens gewesen sei. Ende August 2003 kehrte der Kidger freiwillig in sein Heimat-

land zur(ick.

Am (07.04.2005 reiste der Klager erneut in daé Bundesgebiet ein und stelite hier am
10.04.2005 einen weiteren Asylfolgeantrag. Zur Begriindung machte er geltend, bei seiner |
Rickkehr habe er feststellen missen, dass seine Eltern verstorben seien. Er habe dann
einen Kosmetikladen in Herat aufgemacht und ein Verhaitnis mit einer verheirateten Frau
begonnen. Eines Tages sei ihr Mann dahinter gekommen und habe ihn mit Hilfe anderer
Manner verschleppt und vergewaltigt. Spater sei die Frau gekommen und habe ihn befreit,
so dass er wieder habe fliehen kénnen. Mit Bescheid vom 26.08.2005 (Az.: 5 157 784-423)
lehnte das Bundesamt wiederum sowohl die Durchfiihirung eines weiteren Asylverfahrens
als auch die Abénderung des Bescheides vom 17.12.1997 bezlglich der Feststellungen zu
§ 53 Abs. 1 bis 6 AuslG ab. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass der vom Klager vor-
gebrachte Sachverhalt unglaubhaft sei und der Klager durch seine freiwillige Rickkehr
nach Afghanistaﬁ seinen Abschiebungsschutz aufgegeben habe. Am 14.12.2005 wurde

der Klager nach Afghanistan abgeschoben.

Am 09.01.2009 stellte der Klager einen weiteren Asylantrag und machte zur Begriindung
geltend, er habe nach seiner Riickkehr zunéchst i'n bitterster Armut gelebt. Er sei dann zu
einem Onkel mitterlicherseits nach Herat gegangen, in dessen Haush‘élt auch die Tochter

gelebt habe. Er habe. sich in diese Frau verliebt und sie im Einverstandnis mit dem
Vater geheiratet. Das habe zu Schwierigkeiten mit einem sehr machtigen Nachbarn ge-
fuhrt, der schon seit einiger Zeit ein Auge auf die junge Frau geworfen hatte und sie zu
seiner Zweitfrau habe machen wollen, was der Vater der jungen Frau jedoch abgelehnt
habe. Sowohl der Vater als auch das junge Paar selber sei mehrfach von diesem Mann
bedroht worden und im Herbst habe es dann ein Gesprach zwischen seinem Schwiegerva-
ter und dem Nachbarn gegeben, von dem der Vater nicht zuriickgekehrt sei. Der.Nachbar

habe sie wissen lassen, dass er beseitigt worden sei und nun sie beide als ndchstes dran
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kdmen. Da sie in Afg‘hani‘stan keinen Schutz hatten findén kénnen, seien sie daraufhin aus-

gereist.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.01.2009 méchte dér Kléger zudem gelténd, er sei ‘an
Hepatitis C erkrankt und vom Mérz bis Dezember 2007 auf Kosten seines Schwiegervaters
in einer Klinik in Dehli'beha/ndelt Worden‘. Mit Bescheid vom 26.01.2009 (Az.. 5 359 804-
423) lehnte das Bundesamt fuir Migration und FlUchtylinge/’sowohI dié Durcthhrung eines
weiteren Asylverfahrens als auch die Abanderung des Bescheldes vom 11.09.2003 bezlig-
' IICh der Feststellungen Zu § 53 Abs. 1 b|s 6 AuslG ab.

Dieser 'Bescheid‘Wurde dem Klager am 19.02. 2009 'L‘lbersandt und mit anwaltlichem
Schrelben vom 26.02. 2009 emgegangen bei Gericht am glelchen Tage — hat er dagegen
Klage erhoben und mit Antrag vom 02.03.2009 um emstwenhgen Rechtsschutz nachge-
’ ‘sucht (3 L 218/09.KS.A) .Zur Begrundung hat er im Wesentlichen sein bisheriges Vorbrln—‘
gen wiederholt und weiter geltend gemacht dass er an Hepatltls C erkrankt sei und immer
'\noch daran leide. Gleichzeitig Iegte er ein Schrelben des Medizinischen Direktors der JVA
" Kassel Il vor, in dem unter Bezugnahme auf einen Befundbericht (Teilbefund) vom
110.02.2009; ausgefiihrt ist, dass der Klager sowohl an HepatitisC als auch an Lues er-
krankt sei und zudem'eiv_‘ne‘ Dngenabhéngigkeit'v'orvliege. In einem weité_ren Schréiben des
MedizinisChen Direktoré - eing/’evgangven beim Prozessbevollméchtigten am 27.02.2009 - ist
ausgeftihrt, dass der Klager derzeit weg‘en seiner -Lues-Erkrankung mit ei‘ner Antibioti-
katherapie (PevniciHin G) béhéndélt werde, die ca. 3 Wochen dauere; diese Behandlung
erfolge prophylaktisch, um spétereanompIikatibnen vorzubeugen. Eine akute ErkrankUng
liege nicht vor. Eine Prognose’ hinsichtlich der Hepatitis C-Erkrankung sei schwierig, da
diese sowohl ausheilen als auch Uber eine Leberzirrhose bzw. Leberkarzinom zum Tode
fithren kénne. Der Patient ‘sei ansonsten kérperlich und seelisch voll belastbar und voll ar-

beitsfahig.

Nachdem der Klager zunichst beantragt hatte,

unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir Migration Lmd Flichtlinge
vom 26.01.2009 wird die Beklagte verpflichtet, das abgeschlossene Verfahren wie-
der aufzugreifen und
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den Ki&ger als Asylberechtigten gemalf ‘Art 16a GG anzuerkennen,

festzustellen, dass die Voraussetzungen des Abschiebverbots gemaR § 60 Abs. 1
AufenthG vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
vorliegen,

hat er nach Erérterung der Sach- und Rechtslage in der miindlichen Verhandlung seinen
Antrag abgeédndert und beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Fllichtlinge
vom 26.01.2009 wird die Beklagte verpflichtet, das abgeschlossene Verfahren wie-
der aufzugreifen und

den Klager als Asylberechtigten gemaR Art 16a GG anzuerkennen sowie
festzustellen, dass die Voraussetzungen des Abschiebverbots gemaf § 60 Abs. 1
AufenthG vorliegen, ‘ '

festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG be-
stehen,

ferner festzustellen, dass dem Klager nach wie vor ein Abschiebungshindernis nach
§ 53 Abs, 6 Satz 1 AuslG (jetzt: § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) zusteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

und bezieht sich insoweit auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung.

Die Kammer hat dufch Beschluss vom 2_7.05.2009 den Rechtsstreit der Berichterstatterin

als Einzelrichterin zur Entscheidung gem. § 76 AsylVfG Ubertragen.
Mit Beschluss vom gleichen Tage hat das Gericht dem Klager insoweit Prozesskostenhilfe

bewilligt, als er die Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1

AufenthG begehrt, und seinen weitergehenden PKH-Antrag abge|éhnt.

20080630095343_Urteil3_K_206_09_KS_A



Den Betelllgten |st mit gerichtlicher Ven‘ugung vom 28.05.2009 eine L|ste der der Kammer

' zu Afghamstan vorhegenden Erkenntnisse ubersandt worden

Wegen der weiteren Einzelheiten des.Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
die ‘G”e.richtsakte sowie auf die Behdrdenakten des Bundesamtes (Az.: 2 290 843-423; 2
625 716-423; 5 157 784-423; 5359 804-423 und 5 361 424-423 betreffend die Ehefrau
| des Klagers) und die Akten der Auslanderbehdrde (3 Bénde)./

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist. zuléésig, und in dem aus dem Tenor ersiéhtlichen Umfang auch begrUndet.

Der Klég\er\hat einen Ahserch auf die Feststellung, dass ihm nach wie vor dés durch Be-
scheid der Beklagten vom 15.07.1999 zugesprbc_hene Abschiebungshindernis zur Seite
steht; im Ubrigen ist die Klage jedoch unbegriindet, denn der Kléger hat keinen Anspruch
auf die Durchflihrung eines weiteren Asylverfahre:ns und die Aherkennung als Asylberech-
tigter gem. Art. 16 a GG Qder’die' Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 bzw. Abs. 2 bis 6 AufenthG.

GeméB § 71 AéyIVfG ist das Bundesamt nur unter den Voraussetzungen fir die Wieder-
aufnahme des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVTG zur Durchflihrung eines weiteren
- Verfahrens verpflichtet, d.h. es kommt nur dann zU einem weiteren Asylverfahren, wenn -
der Klager ,'eihe hachtréglich Anderuhg der Sach- und Rechtslage (Nr. 1) zu éeinen Guns-
ten, neue Beweismittel (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde nach § 580 ZPO (Nr.3) gel-

~ tend macht. Diese Anderung muss er zudem innerhalb der Dreimonatsfrist nach § 51 Abs.

L3 VWG vortragen und der Antrag ist Uberdies auch nur zuléassig, wenn der Betroffene

ohne grobes Verschulden aullerstande War, den Grund flir das Wiederaufgreifen in dem:
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- frlheren Verfahren geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VWVfG). Der Auslidnder ist dabei
| gehalten, sowohl die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 VwWVIG als auch die Wahrung der

Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VWVIG sowie fehlendes grobes Verschulden an der Nicht-
~ geltendmachung des Wiederaufgreifensgrundes nach § 51 Abs. 2 VWVIG im friheren Ver-
fahren, insbesondere durch Rechtsbehelfe schlissig vorzutragen (vgl. GK-AsylVfG Band I,
§ 71 Rdnr., 76, 113, 119). Beruft sich der Klager auf eine nachtraglich gednderte Sachlage,
setzt dies den Vortrag eines gegenliber dem Erstverfahren neuen Sachverhaltes unter An-
gabe aller in den persénlichen Lebensbereich des Klagers fallenden Ereignisse und Erleb-
nisse voraus. Lediglich pauschale Behauptungen ohne nachprifbare Einze|schi|defungen
Uber Art und Zeit der eingetretenen bzw. zu beflirchtenden Verfolgungsmalnahmen gen-
gen dazu in der Regel nicht (GK-AsyFIVfG, a.a.0., § 71 Rdnr. 82 ff).

Diesen Anforderungen geniigt das Vorbringen des Klagers nicht.

Hinsichtlich der geltend gemachten Anspriiche géméB Art. 16 a GG bzw. § 60 Abs. 1 Auf-
enthG scheitert der Klager bereits, weil politische Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung
staatliche oder dem Staat zurechenbare Verfolgung ist. Insofern fehlt es hier schoh an ei-
nem substantiierten und in sich schlUssigen Vorbring_en, denn soweit der Klager MalRnah-
men des Nachbarn seines Schwiegervaters flirchtet, handelt es sich lediglich um persénli-
che Rache, nicht aber um Verfolgung hinsichtlich asylrelevanter Merkmale.

5

Soweit der Klager ein Wiederaufgreifen seines Verfahrens hinsichtlich der Feststellungen
zu § 60 Abs. 2 bis 5, 7 Satz 2 AufenthG beantragt, kann er auch damit keinen Erfolg ha-
ben. Da die Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG seit Inkrafttreten des
Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européaischen
Union vom 19. August 2007 (BGBI. |, S. 1970) - im Folgenden: Richtlinienumsetzungsge-
setz - am 28.08.2007 grundsatzlich in einem Stufenverhéltnis derart zueinander stehen,
dass die Feststellung der Vorauséetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 als Haupt— und die
Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG als Hilfsantrag anzu-
sehen sind, ist der Antrag des Kl&gers dementsprechend sachdienlich dahingehend auszu-
legen, dass in erster Linie die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2,

3 oder 7 Satz 2 AufenthG und lediglich hilfsweise die Feststellung eines Abschiebungsver-
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botes nach § 60 Abs. 5 AufenthG begehrt W|rd (wegen der Emzelhelten vgl. Hess. VGH
vom 28.01.2009 - 6 A 1867/07.A m.w.N. - uns)

Im Hauptantrag hat die Klage insoweit keinen E'rfo|‘g, denn hinsichtliéh der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 2 und 3 AufenthG ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst er-
sichtlich‘, dass dem Klager im Falle seiner Riickkehr nach Afghahistan die konkrete Gefahr
»der Folter oder sonst unmenschlicher oder erniedrigénder Behandlung oder gaf der To-
desstrafe droht. Der Kié‘ger hat ferner auch keinen Anspruch a‘uf’FeststeIIung eines Ab-
sch‘iebungsverbots nach § 60 Abs. 7‘Satz 2 AufenthG, wonach von der Abschiebung eines
Auslanders ivn einen anderén Staat abzusehen ist, wenn er dort als A_ngeh'c'jvriger der Zivil-
'bevdlkerung einer erhehlichen individuell.en Gefahr flr Leib oder Leben im Rahmen eines’
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ware. Insowent mag
‘ dahlnstehen ob die ZuIaSSIQkeltsvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G gegeben
smd, denn der Antrag ist insoweit JedenfaHs nicht begriindet. Weder in ganz Afghamstan
noch in der Hauptstadt Kabul, in der der Klégér zuletzt gelebt hat, herrscht ein innerstaatli-
cher bewaffneter Konflikt. Dieser Begriff ist unter BerUcksidhtigung des humanité‘re‘n Vol-
kerrechts anhand der vier Genfer Konventionen von 1949 auséulegen, die durch Zusétz—
protokolle ergénit worden sind. Darunter fallen élle bewaﬁ‘neten Konflikte, die im ‘H'o‘heits—
gebiet eines Staates zwischen dessen Streitkréften und abtriinnigen S‘treitkréften' oder an-
deren organisierten bewaffneten Grubpen statfﬂnden, die uhter einer verantwortlichen Fiih-
rung eine solche Kontrolle {iber einen Teil des staatlichen Hoheitsgebietes ausiiben, dass
sie anhaltende, koordinierte Kampfhandlungen durchfihren, wahrend innére‘ Unfuh_en und
Spannuvng_en wie Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und andere dhnliche Hand-
lungen nicht als ein derartiger bewaffneter Konflikt gelten. Bei innerstaatlichén Krisen, die
‘vzwiscv:hen diesen beiden Ersoheinungéformen liegen, scheidet die Annahme eines bewaff-
neten Konflikts nicht von vornherein aus. Er muss hierflr aber jedenfalls ein bestimmtes
MaR an Intensitdt und Dauerhaftigkeit aufweisen. Typische .Beispie|e sind Biirgerkriegs-
auselnandersetzungen und Guerlllakampfe Von dem vélkerrechtlichen Begriff des "be-
waffneten Konflikis" sind nur Ausemandersetzungen von einer bestimmten GréRBenordnung
an erfasst. Ob die Konfliktparteien einen so hohen Organisationsgrad erreichen missen,
Wle er fur die Erfullung der Verpfllchtungen nach den Genfer Konventionen von 1949 und

flr den Einsatz des Internatlonalen Roten Kreuzes erforderllch ist, kann hier dahlngestellt
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bleiben. Die Orientierung an den Kriterien des humanitaren Vélkerrechts findet jedenfalls
dort ihre Grenze, wo ihr der Zweck der Schutzgewahrung fur in Drittstaaten Zuflucht Su-
chende widerspricht. Kriminelle Gewalt wird bei der Feststellung, ob ein innerstaatlicher
bewaffneter Konflikt vorliegt, jedenfalls dann nicht berticksichtigt, wenn sie nicht von einer
der Konfliktparteien begangen wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008, a.a.0. und Hess.v
- VGH, Urteil vom 11.12.2008, 8 A 611/08.A). "

Nach diesen Kriterien und den vorliegenden Erkenntnisquellen ist davon auszugehen, dass
(noch) nicht das gesamte Land, sondern (bisher) nur der Siiden und (Siid)Osten Afghanis—
tans von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt erfasst ist. Zwar ist auch in westli-
chen Provinzen wie Herat eine Reinfiltration der Taliban bzw. Islamisten zu verzeichnen
(AA, Lagebericht Vom 03.02.2009). Auch dort kommt es wie in Kabul zu Anschldgen gegen
"Polizei und sonstige Sicherheitskrafte, bei denen Zivilisten zu den Op‘fern zahlen (vgl. ai
vom 17.01.2007 an Hess. VGH). Insgesamt ist die Sicherheitslage im Westen und Norden
Afghanistans aber nach den vorliegenden Erkenntnisquellen noch nicht so angespan'nt wie
im Siiden und (Stid)Osten des Landes. In Kabul wird sie sogar vom Auswartigen Amt noch
nach wie vor als im regionalen Vergleich zufriedenstellend bezeichnet (AA, Lagebericht
vom 03.02.2009). |

Auch hinsichtlich eines Anspruchs auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5
AufenthG ist die Klage jedenfalls unbegriindet, da es auch insoweit an einem substantiier-

ten und in sich schliissigen Vorbringen fehlt.

Soweit der Kldger jedoch beantragt festzustellen, dass ihm nach wie vor das Abschie-
bungshindernis des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG (heute: § 60 Abs. 7 Satz1 AufenthG) zur Sei--
te steht, ist die Klage begriindet. | |

Die in der Umstellung des Klageantrags liegende Klagednderung ist i.S.d. § 91 Abs. 1

VwGO sachdienlich und damit zuldssig. Da dem Klager bereits mit Bescheid vom

15.07.1999 ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zuerkannt worden

ist, fehlt einem auf die Feststellung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG gerichteten Klageantrag das Rechtéschutzbed[]rfnis, weil dadurch eine Verbesse-

rung der Rechtsstellung des Klagers nicht erreicht werden kénnte. Darin liegt keine Ein-
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schrankung des Rechtsschutzes \fUr den Klager, da er im Falle eines Widerrufs des ihm
zuerkannten Abschlebungshmdermsses in dem dann zu fihrenden Verfahren die jetzt gel-
‘tend gemachten Griinde - so sie dann noch von Be|cmg sind - oder alle sonst gegen die
Abschiebung denkbaren Einwendungen vorbringen kann.

Der Klager hat auch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung, dass das ihm mit Be-
scheid vom 15.07.1999 zlerkannte Abschieblingshindernis nicht durch seine freiwillige
Aus'rei.sé' erloschen ist, denh das Bundesamt ist in seinem Bescheid vom 26.08.2005 da- -
von ausgegéngen,bdass deswege'n'kein Schutz mehr zu gewéhren sei. Darliberhinaus iét
im Bescheid vom 29.01.2009 »offensichtli"ch ebenfalls davon ausgegangen, daés ein- Ab-
schiebungsverbdt nach 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unanfech‘tbar‘abge|ehnt wurde und hat
zuglelch Wiederaufgreifensgriinde vernelnt mit der Folge, dass die Auslanderbehorde die

Abschiebung tatsachllch beab5|chtlgt

Der Feststellungsantrag ist auch begrundet denn das dem Klager zuerkannte Absch|e—
bungshmderms nach § 53 Abs 6 Satz 1 AusIG ist nlcht weggefaHen |

| Soweit die Beklagte memt der Klager habe seinen Abschlebungsschutz durch die freiwilli-
ge Ruckkehr in sein Helmatland verloren, enthalt das AsyIVfG keine derartige Regelung.
Zwar bestimmt § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsyIVfG dass die Asylanerkennung bzw. Fluchtllngsel-
genschaft deSJemgen e|I|scht der sich erneut dem Schutz des Staates unterstellt, dessen

Staatsangehdérigkeit er be3|tzt._ Der Wortlaut bezieht sich Jedoch elndeutlg nur auf Art. 16a |
GG bbzw‘ § 60 Abs. 1 Aufen‘thG Eine analoge Anwendung auch auf Abschiebungsverbote (
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG kommt nicht i in Betracht, denn die Erloschensgrunde sind
A fluchtlmgsrechtllch orientiert und lassen sich deshalb nicht auf die menschenrechthch be-
griindeten Abschlebungsschutztatbesfiande nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ubertragen.
Eine positive Feststellung nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufénthG kann daher ausschlieRlich nach
MalRgabe des § 73 Abs. 3 AufenthG widerrufen werden (vgl. Marx, Kommentar zum
ASylVfG, 6. Aufl., 2005, § 72 Rn. 3). Ein solcher Widerruf ist hier jedoch gerade nicht er-
folgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
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Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Kassel
TischbeinstralRe 32
34121 Kassel

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemafl § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach Maflgabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der
qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden
Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).
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