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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- X
Y
- Kliger -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24 - 26, 37073 Go&ttingen

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter der AuBenstelle.des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
den Richter am Verwaltungsgericht Groschek als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 9. September 2009 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Authebung des Bescheids vom 5. Januar 2009 ver-

pflichtet, hinsichtlich des Kldgers Abschiebungsverbote gemil § 60 Abs. 7 Auf-

enthG festzustellen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kliger ist seinen eigenen Angaben zu Folge tiirkischer Staatsangehorige kurdischer

Volkszugehdrigkeit und reiste im Juni 2002 in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Er stellte am 24. Juni 2002 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter. Dieser wurde
mit Bescheid vom 8. Juni 2004 bzw. 23. November 2006 (Folgeantrag) nach jeweiligem
Durchlaufen eines Gerichtsverfahrens abgelehnt. Ebenso wurden keinerlei Abschiebungshin-

dernisse festgestellt.

Mit Antrag vom 15. April 2008 stellte der Kldger einen weiteren Folgeantrag. dergestalt. dass
er die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG fiir sich beantragte. Hierin

fithrte er aus, nunmehr durch ein weiteres Gutachten seine Erkrankung belegen zu kénnen.

Auch diesen Antrag lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom 5. Januar 2009 ab. Sein Vortrag
hinsichtlich Neuerungen bzgl. seiner Erkrankung seien verfristet. Das vorgelegte Gutachien
datiere auf den 10. Dezember 2007 und wurde erst am 15. April 2008 vorgelegt. Des Weite-
ren seien Gefahren einer Gesundheitsverschlechterung im Zielstaat nicht aufgezeigt worden.
Der Kldger habe es selbst in der Hand sich vom Ort scines Traumas fernzuhalten. Wesentli-

che Anderungen seit dem Erstverfahren seien bereits nicht ersichtlich.

Der Kliger hat bereits hiergegen mit Schriftsatz vom 26. November 2008, beim Verwaltungs-

gericht am 27. November 2008 ecingegangen, Klage erhoben.

Zur weiteren Begriindung der Klage fiihrt der Kldger aus, dass er nicht in die Tiirkei zurlick

kdnne, da er ihm dort eine elementare Verschlechterung seines Gesundheitszustands drohe.

Er beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 5. Januar 2009 zu verpflichten

festzustellen, dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Auf-

enthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf die Ausfiihrungen im streitgegenstindlichen Bescheid.

Das Verwaltungsgericht hat das Verfahren mit Beschluss der 2 .Kammer vom 24. Juni 2009

zur Entscheidung auf den Einzelrichter iibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des
vorliegenden Verfahrens, die Gerichtsakten mit dem Aktenzeichen 2 K 20056/03 We und 2 K
20124/05 We, die Verwaltungsakte der Beklagten (3 Hefter) sowie die Erkenntnisquellen zur
Lage in der Tiirkei, die alle Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind. Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Beklagten entscheiden. Denn diese ist darauf, mit der
rechtzeitig ergangenen Ladung. ordnungsgemif hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2 Verwal-

tungsgerichtsordnung - VwGO -).
Die Klage ist begriindet.

Das Gericht hat im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Asvl-
verfahrensgesetz - AsylVfG -) an der Richtigkeit der tatsdchlichen Feststellungen im Be-

scheid der Beklagten vom 5. Januar 2009 durchgreifende Zweifel.

Der Kldger hat einen Anspruch auf Abdnderung der Entscheidung tiber Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 7 AufenthG, § 71 AsylVIG.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hat zu Unrecht im Bescheid vom 5. Januar
2009 das Vorbringen des Kldgers hinsichtlich der Bezugnahme auf sein bisheriges Vorbrin-
gen und seiner Ergidnzung hinsichtlich seines Gesundheitszustandes zur Geltendmachung ei-
nes Asylfolgeantrags gemif § 71 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsver-
fahrensgesetz - VwVI{G - abgelehnt.

Der Kldger ist hierdurch auch in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Kldger hat das Recht auf Abinderung der Entscheidung hinsichtlich § 53 AuslG und hier-

in auf Verpflichtung zur Feststeliung der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 AufenthG.

(%]
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Auf einen F olgeantrag. ist gem#B § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ein weiteres Asylverfahren nur
dann durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G zum maf3gebli-
chen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. insoweit BVerwG, Urteil vom 13. Mai
1993, Informationsbrief Auslinderrecht 1993, 357; Marx, Kommentar zum AsviVIG, 3.
Aufl., 1995, § 71 Rdnr. 89) vorliegen. Ist dies der Fall, so besteht eine gesetzliche Verpflich-

tung zur inhaltlichen Entscheidung tiber den Folgeantrag.

§ 51 Abs. 1 - 3 VwVIG setzt jedoch zunichst voraus, dass der jeweilige Klédger eine nachtrég-
liche Anderung der Sach- und Rechtslage zu seinen Gunsten substantiiert und nachvollziehbar
behauptet, dass auf Grund der allgemeinen Verhiltnisse in seinem Herkunftsland die vorge-

tragene Verfolgungsfurcht begriindet erscheint.

Zudem muss er ohne grobes Verschulden gehindert gewesen sein, den Wiederaufnahmegrund
in dem fritheren Asylverfahren geltend zu machen und den Folgeantrag aulerdem binnen 3
Monaten, nachdem ihm der Wiederaufnahmegrund bekannt geworden ist. gestellt haben (§ 51
Abs. 3 AsylVIG 1.V.m. § 71 Abs. 3 AsylV{G).

Bei verschiedentlich vorgetragenen Griinden ist die 3-Monatsfrist des § 51 Abs. 3 Satz |
VwVIG fiir jeden Grund isoliert zu priifen (BVerwG, Beschluss vom 11. Dezember 1989,
NVwZ 1990, 359, 360).

Vorliegend ist durch die von dem Kldger vorgetragenen neuen Griinde und hierbei insbeson-
dere jene, die sich aus den #rztlichen Stellungnahmen die im Rahmen des Vertahrens, insbe-
sondere das Gutachten des Ethno-Medizinischem Zentrum e.V. vom 10. Dezember 2007, vor-
gelegt wurden, durchaus erheblich. Diesbezliglich hat gerade dies Gutachten zweifelsfrei er-
geben, dass cine Behandlung des Klégers punktuell in der Tiirkei grundsétzlich wohl moglich
1st, hiervon ungeachtet der Kldger aber bereits allein durch das ihm gegentiiber angetragene
Begehren der Riickfithrung und erst Recht eine Riickfiihrung selbst, ihn erheblich psychisch
weiter schidigen wiirde, wenn nicht gar génzlich zerstéren. Damit droht dem Klédger in sei-
nem Heimatland, fiir den Fall der Riickkehr konkret die Gefahr, an seiner Erkrankung erhebli-

che Beeintréchtigungen an Leib, Leben und kérperlicher Unversehrtheit erdulden zu miissen.

Zunichst wird nicht deutlich. dass der Kléger das Gutachten zu spit im Sinne der 3-Monats-
Frist des § 51 VwVIG vorgelegt hat. Zwar trifft es zu, wenn das Bundesamt anfiihrt, dass das
Gutachten auf den 10. Dezember 2007 datiert und aber erst am 15. April 2008 dem Bundes-

amt im Rahmen eines weiteren Folgeantrags vorgelegt worden sei. Jedoch vermochte der Be-
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vollmichtigte des Kligers zum einen substantiiert darzulegen, dass dem Kléger selbst das
Gutachten erst am 15. Januar 2008 unterbreitet wurde, sodass die Frist des § 51 VwVIG gera-
de noch eingehalten ist, zum anderen hétte das Bundesamt auch unabhéngig von der Frist
aufgrund des Inhalts des Gutachtens im Rahmen ihres Ermessenspielraumes nach §§ 31 Abs.

51.V.m. 48, 49 VwV{G das Verfahren wieder aufrufen muissen.

Das vorgelegte Gutachten des Ethno-Medizinischem Zentrum e.V. vom 10. Dezember 2007
ist zundchst hinsichtlich der Diagnose PTBS vollig zweifelsfrei, der Gutachter selbst formu-
liert "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit". Das Krankheitsbild wird mit schwe-
rer scelischer Stdrung beschrieben, die bereits eine chronifizierte Symptomatik der posttrau-
matischen Belastungsstdrung ist. Der Gang zur Diagnose und deren Grundlagen werden in
ausreichend breiter Form dargestelit und erscheinen zweifelsfrei nachvollziehbar. Zweifel an
der Glaubhaftigkeit des Vortrags bzw. Glaubwiirdigkeit des Kldgers kommen im Gutachten
nicht auf. Das Gutachten hélt sich aus der Bewertung des Sachverhaltes, ab von der medizini-
schen Diagnose, vollig raus und es wird nicht erkennbar, dass eine eigene sachfremde Erwé-
gung den Entscheidungsgang beeinflusst hitte. Der Gutachter sagt soweit klar, dass Anhalts-
punkte fiir eine Simulation sich wahrend der Untersuchungssituation nicht haben finden las-
sen. Klar ist das Gutachten auch hinsichtlich der Gefahr einer Retraumatisierung bei einer

Verbringung in die Tirkei.

Das Gutachten stellt insoweit klar dar, dass ein Verbringung des Kldgers zu einer erheblichen
Verschlechterung des Gesundheitszustandes von ihm fithren wiirde. Klar ist das Gutachten
auch hinsichtlich des fiir den Kldger anvisierten Verbringungsortes Tiirkei. Nicht wie im Be-
scheid des Bundesamtes ausgefiihrt, wire eine Verbringung in die Tiirkei unbedenklich, le-
diglich sein Heimatort kdnnte Probleme bringen, sondern etwas Vergleichbares findet sich
nicht im Gutachten. Hier bezieht sich die Retraumatisierungsgefahr immer auf die gesamte
Tiirkei. Es ldsst sich auch nicht wie vom Bundesamt argumentiert, allein darauf abstellen,
dass bereits fiir den Fall einer Abschiebung in der Bundesrepublik Deutschland eine Suizidge-
fahr bestehe und damit kein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot. Sicher geht das Gutach-
ten von einer solchen Suizidgefahr aus, aber nicht allein bezogen auf die Bundesrepublik
Deutschland. sondern je nach dem Moment der Retraumatisierung auch genauso in der Tiir-
kei. So kann die Suizidgefahr in der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des § 60 Abs. 7
AufenthG vielleicht ausgeklammert werden, aber nicht in ihrer Allgemeinheit, wie sie sich

generell im Falle einer Retraumatisierung, auch in der Tiirkei stellen kann.
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Ihm droht auch dartiber hinaus eine beachtliche Retraumatisierungsgefahr. Die Prognose aus
dem Gutachten ist hierbei ganz klar. Bereits die Mitteilung der Notwendigkeit der Ausreise
wiirde fiir den Kléger das Ausldsen spontaner Retraumatisierungsprozesse bedeuten. Bereits
dieser Umstand wiirde fiir den Kléger eine Dimension erreichen, der zu einer vitalen Geféhr-
dung fithren konnte. Auch noch gravierendere Folgen sind hierbei zu erwarten. Es geht weiter
aus dem Gutachten auch klar hervor, dass selbst bei unterstellt guten Behandlungsmdglichkei-
ten in der Tiirkei eine Behandlung des Kldgers voraussichtlich keinen Erfolg haben wird, weil
Voraussetzung einer Behandlung von ihm ein subjektives Sicherheitsgefiihl bei thm voraus-
setzt. Hier wird bereits nicht crsichtlich, dass solche Strukturen fiir den Kléger vorzufinden

oder erreichbar sein kénnten.
Nach alledem war der Klage zu entsprechen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b Abs. 1 AsylV{G. Der Gegenstandswert be-
misst sich nach § 30 RVG.

Die Enischeidung iiber die voridufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO i.V.m. 708

Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung - ZPO-.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67

Abs. 2 und 4 VwGO: dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Groschek




