Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.: 4 A 15/09

BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn QIR
T 9

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gdttingen, - 957/06BW10 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5228110-140 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl und Abschiebungsschutz nach § 51 AusIG - Widerruf
hier: Erinnerung

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - am 4. September 2009 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf gerichtliche Entscheidung gegen
den Kostenfestsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle vom 26.08.2009 wird zurlickgewiesen.
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Die Kosten des Erinnerungsverfahrens tragt der Kiager. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Die geman den §§ 165, 151 VwGO zulassige Erinnerung des Kléagers hat keinen Erfolg.
Die im Kostenfestsetzungsbeschluss vom 26.08.2009 vorgenommene anteilige Anrech-
nung der Geschéftsgebilhr ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der dortigen Begriindung
tritt das Gericht ausdriicklich bei und verweist des Weiteren auf den Beschluss des OLG
Celle vom 26.08.2009 - 2 W 240/09 -, in dem zu § 15 a RVG Folgendes ausgefthrt wor-
den ist;

Zu Unrecht machen sie mit der Beschwerde geltend, die Rechtslage zur Anrechnung einer vorge-
richtlich verdienten Geschaftsgebiihr auf die gerichtliche Verfahrensgebiihr habe sich durch die
Einfuhrung des § 15 a RVG geandert, diese Vorschrift sei auch auf Altfalle anzuwenden. Die Kla-
ger Ubersehen, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Neuregelung keine eigenstandige Uber-
gangsvorschrift geschaffen hat, so dass auch insoweit § 80 Abs. 1 RVG Anwendung findet. Da-
nach ist das anzuwendende Recht davon abhangig, wann der Auftrag zur Erledigung derselben
Angelegenheit im Sinne des § 15 RVG erteilt worden ist. Ist der Auftrag:ypiser g
erteilt worden findet bisheriges Recht Anwendung. Dans&iist o SHAtNBR ge et
anzuwenden, nachdem der Rechtsstreit bereits vor der Gesetzesénderung beendet war. Soweit z.
T. in der Literatur (u. a. Hansens, zuletzt RVGreport 2009, 306) und neuerdings auch in der Recht-
sprechung (OLG Stuttgart, Beschluss vom 11. August 2008, Az.: 8 W 339/09) die Auffassung ver-
treten wird, bei der Regelung des § 15 a RVG handele es sich um keine Neuregelung i. S. d. § 60
Abs. 1 RVG, sondern vielmehr um eine gesetzgeberische Klarstellung, kann dem nicht gefolgt
werden.

a) Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass durch die Vorschrift des § 15 a RVG die Anrechnungs-
vorschrift in der Vorbemerkung 3 Abs. 4 Teil 3 VVRVG keineswegs auer Kraft gesetzt worden ist.
Der mit der Anrechnungsvorschrift gesetzgeberisch verfolgte Zweck, dass ein Rechtsanwalt, der in
derselben Angelegenheit bereits einmal tatig geworden ist, nicht doppelt verdienen soll (vgl.
BTDrucksache15/1971 S. 209), hat weiterhin seine Guiltigkeit und wird durch die Neuregelung in §
15 a RVG auch gar nicht in Frage gestellt.

b) Die Klager Gbersehen, dass die Vorschriften des RVG - von den gesetzlichen Ausnahmen ab-
gesehen - allein das Innenverhéltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandant betreffen. Fur dieses
konkrete Innenverhditnis sieht die Vorbemerkung 3 Teil 3 VVRVG vor. dass eine vorgerichtlich
entstandene Geschéftsgebhr auf die Verfahrensgebihr anzurechnen ist, wenn der Rechtsanwalt
in derselben Angelegenheit bereits vorgerichtlich tatig geworden ist. Dies allein ist - wie schon der
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts zeigt (vgl. BTDrucksache a. a. O.) -
der Regelungsgehalt der Vorbemerkung 3 Teil 3 VVRVG. Durch die neue Regelung in § 15 a RVG
hat sich flir das Innenverhaltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandant nichts gedndert.

c) Weder der damaligen Gesetzesbegriindung noch dem Wortlaut der Vorbemerkung lasst sich
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auch nur andeutungsweise entnehmen, dass der Gesetzgeber damals beabsichtigt hatte, auch
eine abschlieRende Regelung dariiber zu treffen, ob und inwieweit ein Prozessgegner sich im
Rahmen der Kostenfestsetzung, also im AuBenverhéltnis zwischen dem Mandanten und dem Pro-
zessgegner, darauf berufen kann, dass der Mandant keinem Anspruch seines Rechtsanwalts auf
Zahlung einer vollen Geschéftsgebiihr ausgesetzt ist. Die vom Obertandesgericht Stuttgart (a. a.
0.) und von Hansens (a. a. O.) vertretene Auffassung, die Gesetzesnovelle stelle lediglich eine
Klarstellung des Gesetzgebers zu den bisherigen Anrechnungsregeln dar, ist bereits deshalb abzu-
lehnen.

Da Gegenstand der Kostenfestsetzung gerade nicht ein Geblhrenanspruch des Anwalts gegen
den Prozessgegner. sondern ausschliefllich der seiner Partei zustehende prozessuale Kostener-
stattungsanspruch ist, kam es bisher fir die Frage der Kostenfestsetzung allein darauf an, ob und
in welchem Umfang der Mandant einem Zahlungsanspruch seines Prozessbevoliméchtigten aus-
gesetzt war. Dies richtete sich u. a. nach den - auch jetzt noch - anwendbaren Vorschriften der
Vorbemerkung 3 Teil 3 Abs. 4 VVRVG. Wenn daher der Mandant nicht verpflichtet war, seinem
Rechtsanwalt eine volle Verfahrensgeblhr zu entrichten, konnte er vom Gegner auch keine ent-
sprechenden Kosten erstattet verlangen.

Der Gesetzgeber hat, weil diese - weiterhin gultige - Anrechnungsvorschrift der Vorbemerkung 3
Teil 3 Abs. 4 VWRVG nach seiner Auffassung zu unbefriedigenden Ergebnissen fithrte, indem sie
den Auftraggeber benachteiligte (vgl. BTDrucksache 16/12717 S. 67), den neuen § 15 a Abs. 2
RVG eingefugt. Dadurch hat er eine Vorschrift geschaffen, die nunmehr erstmals auch regelt, wann
sich ein Dritter, wie z. B. der Gegner im Kostenfestsetzungsverfahren, auf eine Anrechnungsvor-
schrift wie diejenige der Vorbemerkung 3 Abs. 4 Teil 3 Abs. 4 VVRVG berufen kann. Er hat damit
eine neue und nicht nur klarstellende gesetzliche Vorschrift geschaffen, welche allein fur das Au-
Renverhaltnis zwischen den Parteien eines Rechtsstreits Guiltigkeit beansprucht. So heilt es in der
Gesetzesbegrindung auch ausdricklich, dass die vorgeschlagene Regelung in § 156 a RVG dem
Ziel dient, den mit den Anrechnungsvorschriften verfolgten Gesetzeszweck zu wahren, zugleich
aber unerwiinschte Auswirkungen zu ,vermeiden‘. Von einer ,Klarstellung" ist in der Gesetzesbe-
grundung weder in Bezug auf Abs. 1 noch auf Abs. 2 des § 15 a RVG die Rede. Der Begriff der
Klarstellung wird nur in Bezug auf die in Abschnitt 8 des RVG aufzunehmende Regelung, welche
Angaben der beigeordnete Anwalt bei der Berechnung seiner Vergtung zu machen hat, gespro-
chen (siehe BTDrucksache a. a. O. S. 68). Wie bereits ausgefthrt findet sich in der Gesetzesbe-
grindung zur Vorbemerkung 3 Teil 3 VVRVG kein Wort, dass der Gesetzgeber damals auch die
Frage der Anrechnung im Kostenfestsetzungsrecht zu kiaren beabsichtigte.

Vielmehr wird deutlich. dass der damalige Gesetzgeber diese Frage ersichtlich nicht bedacht hatte
und sich erst jetzt - auf Initiative der Rechtsanwaltschaft - veranlasst gesehen hat, tatig zu werden.

d) In den Gesetzgebungsmaterialien zu § 15 a RVG findet sich auch kein Beleg dafr, dass der
Gesetzgeber die vom Bundesgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung unter den Hinweis auf den
eindeutigen Wortlaut veriretene Auslegung (vgl. BGH vom 22. Januar 2008, Az.: VIll ZB 57/07,
Rdz. 7 = NJW 2008, 1323, 1324) der Anrechnungsvorschrift in Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Teil 3
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VVRVG fur unzutreffend halt. Vielmehr hat der Gesetzgeber mit der Neuregelung allein den Zweck
verfolgt, die von ihm nicht bedachten Auswirkungen der Anrechnungsvorschriften zu korrigieren.
Darin liegt eine in die Zukunft wirkende Gesetzesanderung i. S. von § 60 Abs. 1 RVG. Da nach der
alten bis zum 4. August 2009 geltenden Fassung des RVG eine Anrechnung im Kostenfestset-
zungsverfahren zu erfolgen hatte, die nach neuem Recht nur in enumerativ genannten Fallen in
Betracht kommt, liegt eine Anderung der Rechtslage und somit eine Gesetzesanderung i.S. von §
60 Abs. 1 RVG vor. Der Gesetzgeber hat zwar ausgefuhrt (BTDrucksache a. a. O. S. 67 f.), das
Verstandnis des Bundesgerichtshofs fithre zu unbefriedigenden Ergebnissen, die Konsequenzen
dieser Rechtsprechung liefen unmittelbar den Absichten zuwider. die der Gesetzgeber mit dem
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz verfolgt habe und mit der Regetung in § 15 a RVG solle der ver-
folgte Gesetzeszweck gewahrt werden. Darin liegt jedoch keine bloRRe ,Klarstellung”, sondern ledig-
lich die Begriindung daftir, weshalb die erst beim Vollzug der bisherigen gesetzlichen Regelung zu
Tage getretenen Unzulanglichkeiten eine Anderung des Gesetzes erfordern.

Fur den Willen des Gesetzgebers kommt es (iberdies allein auf den Inhalt der parlamentarischen
Gesetzgebungsmaterialien und nicht auf die Verlautbarung der Bundesministerin der Justiz in de-
ren Pressemitteilung vom 5. August 2009 an, auf die das Oberlandesgericht Stuttgart zur Begriin-
dung seiner abweichenden Ansicht allein Bezug genommen hat. Unabh&ngig davon ergibt sich
auch aus dieser Presseerkldrung gerade nicht, dass es sich bei der gesetzlichen Neuregelung
lediglich um eine Klarstellung handeln kénnte. Vielmehr wird in dieser Presseerklarung ausdrick-
lich betont, dass mit dem § 15 a RVG eine ,bedeutsame Anderung des anwaltichen Vergiitungs-
rechts in Kraft getreten” (Unterstreichung durch den Senat) sei.

e) Die gegenteilige Auffassung einer gesetzgeberischen ,Kiarstellung" vermag zudem auch des-
halb nicht zu tUberzeugen, weil eine ungeprifte Anwendung des

§ 15 a Abs. 2 RVG auf in der Vergangenheit liegende Tatbestande eine (unechte) Ruckwirkung
bedeuten wiirde, der aber gerade die Regelung des § 60 Abs. 1 RVG entgegensteht. Eine mit Ein-
fuhrung des § 15 a RGV geschaffene Regelung, die deutlich macht, dass § 60 Abs. 1 RVG keine
Gultigkeit haben soll, existiert nicht. Eine Ruckwirkung entgegen § 60 Abs. 1 RVG wiirde daher
einen klaren Gesetzesverstol? darstellen.

Ungeachtet dessen wiirde sich im Falle einer unechten Riickwirkung auch die Frage stellen, wie
weit diese Ruckwirkung auf Tatbestande vor ihrem Inkrafttreten reicht. Zu klaren wére etwa, ob in
allen Fallen, in denen ein Anwalt unter Beachtung der zur Anrechnungsregelung ergangenen
hochstrichterlichen Rechtsprechung die Festsetzung einer verminderten Verfahrensgebihr bean-
tragt hat, die Nachfestsetzung méglich sein soll, und ob im Falle der erfolgten Kiirzung der Verfah-
rensgebuhr im Kostenfestsetzungsbeschluss nur diejenigen Parteien von der Neuregelung profitie-
ren sollen, deren Rechtsmittel gegen eine derartige Kiirzung noch nicht rechtskréftig beschieden
worden ist. Es erscheint abwegig, dass der Gesetzgeber mit seiner Gesetzesanderung derart fol-
genreiche Auswirkungen beabsichtigt haben kénnte, obgleich er trotz der ihm bekannten abwei-
chenden Regelung in § 60 Abs. 1 RVG in der Gesetzesbhegrindung hierzu nichts erwahnt.

f) Im Ubrigen teilt der Senat schon nicht die Auffassung des Oberlandesgerichts Stuttgart (a. a. O.),

dass § 60 Abs. 1 RVG keine Anwendung finde, wenn neue Vorschriften ledigiich zur Klarstellung
des Gesetzes neu in den Gesetzestext eingefiigt werden. Fur den Begriff der Gesetzesénderung
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ist aus Griinden der Rechtssicherheit an formale Kriterien anzukniipfen. Eine Gesetzes&nderung
liegt bereits dann vor, wenn der Text eines Gesetzes gedndert oder neue Vorschriften eingefigt
werden.

Dieser Uberzeugenden Begriindung des OLG Celle schlief3t sich das Gericht uneingeschrankt an.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsyIVfG.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Dr. Richtberg



