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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.: 4 A 30/09 verkiindet am 01.09.2009
Busch, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der

Staatsangehoérigkeit: serbisch,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Boeselagerstralie 4, 38108 Braunschweig, “

Beklagte,

Streitgegenstand: Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des §
60 Abs. 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
1. September 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richtberg
als Einzelrichter



fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fiir Migration und Fllchtlinge vom 28.01.2008 ver-
pflichtet festzustellen, dass bei der Kldgerin ein Abschiebungs-
hindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgl. Serbiens vor-
liegt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens: Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des festzusetzenden Kestenerstattungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

ki

Die am - 1984 in . : (Vojvodina/Serbien) geborene Klagerin ist Tochter
der Eheleute me nach ihren Angaben Angehdrige der Volksgruppe
der Ungarn bzw. Roma sind. Die Klagerin reiste mit ihren Eltern im Juni 1992 erstmals in
die Bundesrepublik Deutschiand ein und betrieb erfolglos ein Asylverfahren (vgl. be-
standskraftigen Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlin-
ge vom 18.03.1994). Nach|hr‘“ei'}f'ws’:&Tﬁ"E en reiste die Klagerin zusammen mit ihren Eltern
im Februar 1997 aus der Bundesrepublik Deutschiand aus und kehrte im Oktober 1999
mit diesen in die Bundesrepublik Deutschland zuriick. Danach stellte sie einen Asylfolge-
antrag. Mit bestandskréaftigem Bescheid vom 17.04.2002 lehnte das Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge.die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens
ab, verneinte das Vorliegen(déf Voralissetz ngen des § 53 AuslG und forderte die Kl3ge-
rin unter Abschiebungsandrohung zur Ausreise in die Bundesrepublik Jugoslawien (Bel-
grad) auf. Auch ein nachfolgend gestellter Abdnderungsantrag bzgl. der Feststellung zu

§ 53 AuslG blieb erfolglos (vgl. bestandskraftigen Bescheid des Bundesamtes fur die An-
erkennung auslandischer Fliichtlinge vom 10.08.2004; bestéatigt durch Urteil des erken-
nenden Gerichts vom 15.12.2004 - 3 A 253/04 -). Die Klagerin wurde am 11.01.2005 nach

Serbien abgeschoben.

Im Oktober 2005 reiste die Klagerin erneut in die Bundesrepublik Deutschland und stellte
einen weiteren Asylfolgeantrag, der mit bestandskréaftigem Bescheid des Bundesamtes flr
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Migration und Fliichtlinge vom 16.11.2006 abgelehnt wurde (auch eine Abanderung des
Bescheides vom 18.03.1994 bzgl. der Feststellungen zu § 53 Abs. 1 bis 6 AusiG).

Mit Schreiben vom 15.08.2007 begehrte die Klagerin ein Wiederaufgreifen des Verfahrens
und die Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG wegen
ihrer gesundheitlichen Probleme.

Diesen Antrag lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge mit Bescheid vom
28.01.2008 ab und fuhrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fir
ein Wiederaufgreifen des Verfahrens bzw. einen Widerruf des zu der Feststellung nach

§ 53 Abs. 1 bis 6 AuslG ergangenen friiheren Bescheides vom 18.03.1994 wirden nicht
vorliegen. Im Ubrigen seien die bekannten Erkrankungen der Kldgerin in Serbien behan-
delbar und die erforderlichen Medikamente dort verfligbar.

Hiergegen hat die Klagerin am 04.02.2008 fristgerecht Klage erhoben und sich zur Be-
grindung auf die nicht gewahrleistete Behandlung und Versorgung ihrer gesundheitlichen
Probleme in Serbien berufen. Ihr stehe auch der Zugang zu dem dortigen Sozial- und
Krankenversorgungssystem nicht offen, da es ihr nicht gelingen werde, sich in Serbien
registrieren zu lassen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28.01.2008 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten festzustellen, dass im Fall der Klagerin ein Abschiebungs-
verbot gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung beruft sie sich auf die Ausfiihrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird den dbrigen Inhalt der Gerichtsakte, die Verfahrensakte des Sohnes der Kldgerin 4 A
6/09 und die dort jeweils beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und zustan-
digen Auslanderbehérde verwiesen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der miundlichen
Verhandlung gewesen.
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Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begrindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom
28.01.2008 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat
einen Anspruch auf die Feststellung, dass bei ihr die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7
S. 1 AufenthG bezlglich Serbiens vorliegen. Hierzu ist die Beklagte unter Aufhebung des
angegriffenen Bescheides zu verpflichten (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO).

Die Klagerin kann sich aufgrund des in der miindlichen Verhandlung zu Tage getretenen
multiplen Krankheitsbildes, ihres duerst angegriffenen Gesundheitszustandes und einer
nicht gewahrleisteten Untersttzung und Betreuung als alleinstehende und alleinerzie-
hende Mutter durch ihre Eltern auf eine zu ihren Gunsten gednderte Sachlage i.S.d. § 51
Abs. 1 Nr. 1 VWVIG berufen. Im Ubrigen sind auch die Voraussetzungen fir einen Wider-
ruf nach § 51 Abs. 5i.V.m. § 49 Abs. 1 VWV{G gegeben, da ein Festhalten an der be-
standskréaftigen negativen Entscheidung zu § 53 Abs. 6 AusIG (jetzt § 60 Abs. 7 Auf-
enthG) im Bescheid des Bundesamtes vom 17.04.2002 zu einem schlechthin unertragli-
chen Ergebnis fiihren wiirde und das Ermessen der Behorde deshalb auf Null reduziert
ist. Denn bei der Klagerin liegt aufgrund der vorgenannten Griinde ein Abschiebungshin-
dernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vor.

Nach dieser Regelung soll von der Abschiebung eines Auslédnders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fUr diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis i.S.d.
§ 60 Abs. 7 AufenthG kann sich auch aus der Krankheit eines Auslanders ergeben. Eine
erhebliche Gefahr i.S.d. Vorschrift ist dann gegeben, wenn sich die Krankheit im Heimat-
staat verschlimmert (vgl. BVerwG, AuAS 2003, 106). Von einer Verschiimmerung ist aus-
zugehen, wenn eine wesentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Ge-
sundheitszustandes droht (vgl. BVerwGE 105, 383, 387). Konkret ist diese Gefahr, wenn
sie alsbald nach der Riickkehr in den Heimatstaat drohen wiirde. Eine nach § 60 Abs. 7
AufenthG erfasste Gefahrensituation kann sich bei Krankheiten in der Regel daraus erge-
ben, dass die Behandlungsmdglichkeiten im Zielland der Abschiebung unzureichend sind.
Dieses ist einmal dann der Fall, wenn eine notwendige arztliche Behandlung oder die
Versorgung mit Arzneimitteln fir die betreffende Krankheit in dem Herkunftsstaat wegen
des geringen medizinischen Standards unzureichend oder nicht erreichbar sind (vgl.
BVerwG, NVwZ 1998, 554 f. u. 973). Ein zielstaatshezogenes Abschiebungshindernis
kann sich dariiber hinaus trotz an sich verfugbarer medikamentéser und arztlicher Be-
handiung aber auch aus sonstigen Umstanden im Zielstaat ergeben, die dazu fuhren, -/
dass der betreffende Ausldnder diese medizinische Versorgung tatsachlich nicht erlangen
kann. Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr fir Leib und Leben besteht auch dann, wenn
die notwendige Behandliung oder Medikation zwar allgemein zur Verflgung steht, den
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betroffenen Ausléndern individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht
zugéanglich ist (vgl. BVerwG, AuAS, 2003, 106).

Nach diesen Kriterien ist der Klagerin Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG zu gewahren. Der von der Klagerin in der miindlichen Verhandlung gewonnene
persénliche Gesamteindruck hat zur Uberzeugung des Gerichts gezeigt, dass bei ihr zwi-
schenzeitlich ein multiples Krankheitsbild vorliegt, welches zu einem duRerst angegriffe-
nen Gesundheitszustand geflhrt hat. Neben ihrer epileptischen Erkrankung leidet sie an
chronischen Nierenproblemen, befindet sich deshalb in einer akuten Schmerzbehandlung
und musste sich auch einer Knieoperation unterziehen, deren Nachbehandlung anhalt.
Hinzu kommen die sich in der mundlichen Verhandlung offenbarten schweren Depressio-
nen der Klagerin mit Angsten, Verunsicherung, Ausweg- und Hilflosigkeit. Die Klagerin ist
zur Uberzeugung des Gerichts dringend und unabdingbar auf die Obhut und Unterstit-
zung ihrer Eltern angewiesen. Nach dem gewonnenen persénlichen Gesamteindruck ist
die Klagerin trotz ihres Alters von heute 25 Jahren als alleinstehende und alleinerziehen-
de Mutter unselbstandig und lebt noch zusammen mit ihren Eltern, auf deren Firsorge
und Unterstitzung (insbesondere der Mutter) sie zwingend angewiesen ist. Dieser erfor-
derliche familidre Rickhalt ist fir die Klagerin im Falle einer Riickkehr nach Serbien nicht
gewdhrleistet. Denn ihre Eltern werden ein Aufenthaltsrecht fir die Bundesrepublik
Deutschland erhalten, da deren minderjahrige Tochter_Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zuerkannt wurde (vgl. Urt. des erkennenden Gerichts
vom 01.09.2009 - 4 A 29/09 -) und der Schutz der Familie nach Art. 6 GG zu ihren Guns-
ten eingreift. Die Kl&agerin hat auch glaubhaft bekundet, dass sonstige Familienangehérige
in Serbien nicht leben, auf deren Unterstitzung sie ggf. als alleinstehende und alleiner-
ziehende Mutter zurlickgreifen kénnte. Nach alledem steht zur Uberzeugung des Gerichts
fest, dass sich im Falle einer Trennung von ihren Eltern und einer Rickkehr nach Serbien
der bereits stark angegriffene Gesundheitszustand der Kldgerin gravierend verschiechtern
wirde. Insbesondere besteht fur die Kldgerin die konkrete erhebliche und extreme Gefahr
eines psychischen Zusammenbruchs und einer Selbstaufgabe, wenn nicht sogar des Sui-
zids (wie bereits ein Suizidversuch im Jahre 2002 gezeigt hat). Angesichts dessen kénnte
diese Gefahrdungslage auch im Falle einer Registrierung in Serbien und einer dortigen
medizinischen Versorgung nicht verhindert werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1. 83 b AsyIVIG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.




