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.13 K 3065/07

31 dprd 2008

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Varwaltungsrechissache

Herr T oob, T

Hamburg,
Staatsangehdrigkelt: thridseh,

1.

2.
An Vorkindungs T — -, '
siatt zugestallt, HEII‘HI:IU!‘Q
Staatsangeharigkeit; torkisch,

3.

e

Staatsangehdrigkelt: tlrkisch,

4. Fromeg—— e

Staatsangehdrigkeit: tlrkisch,
= Klager -

[ : " Prozesshevollmichtigte:
. 2 -
Rechtsanwalte Cormelia Ganten-Lange, Erna Hepp,
Oftenser Hauplstrake 17,
22765 Hamburg,
Az 456/04C010,

gegen

die Frele und Hansestadt Hamburg,
vertreter dureh dle Behdrde fOr Inneres
Elnwohner-Zentralamt,
-Rechtsabtellung-,
Amsinckstralke 34,
20097 Hamburg,
Az E 220/96092701542,
- Beklagte -



16-5EP-2009(HI) 14:30 GAWTEN-LAWGEN & HEPP (FAR®I+49 40 392231 5.0c4/036

hat das Verwaltungsgerieht Hamburg, Kammer 13. aufgrund der mindiichen Verhandlung
vem 13. Marz 2008 durch

den Varsitrenden Richter am Verwaltungsgericht Grube,
die Rishterln am Verwaltungsgericht Dr. Briimmer,

die Riehterin Seidel,

dla ehrenamiliche Richterin Frau Nemak,

der ahrenamtlichan Richter Herr Reiswig

fir Recht erkannt:

Per Bescheaid vom 23,05.2007 und der Widerspruchsbescheld vam 06.07.2007 werden
. aufgehoben in Bezug auf den Kiager zu 1.

Dle Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheldes vom 23,05,2007 und des Wider-
spruchsbescheides vorn 06.07.2007 verpflichtet, den Klagem zu 2. bis 4. Aufenthaitser-
laubnisse gem, § 25 Abs. 5 AufenthG zu erieilen,

Die Kosten des Verfakrens rdgt dle Beklagte.
Das Urtell ist wegen der Kosten varl8ufig vollstrackbar,
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitslgistung in Héhe der festrusetzens

den Kosten abwenden, wenn nicht die Kidger vor der Vollstrackung Sicherhelt in kéhe
des zu vollstreckenden Betrages leistan.

Rechtsmittelbeletirung:

Gegen diosos Urtell kenn innerhalb sines Menats nach 2ustellung sehriftlich dla Zulassung der Barufuny
beantragt wardan,

[ Per Artrag st bel dem Verwaltungsgericht Hamburg, LObeckenardamm 4, 20099 Hamburg, zu steller, Er
muss dus sngefochtane Urtell bezeichtan,

Innerhall von 2wal Monaten nach Zustsliung des vellstindigen Urtells sind dis Grinde darzulegan, aus denen

die Benifung zuzulassen st Dle Bagriindung Ist, sowelt sia nicht bereits mit dem Antrag vorgelagt warden lat,

bei e Mamburgischen Cberverwaliungsgaricht, Lebeckertardamm 4, 20098 Mamturg, einzurelchen,

Ol Berufung st nur zuzulpasan,

= wenn ernstliche 2welfel an der Richiighelt des Urtells bostehan,

= wenn dla Rechtssache besondere tatsAchlichs ader reshtliche Schwiarlgkeiten aufvslst,

= wann di# Reshtssache grundsitzliiche Bedautung hat,

= wann das Urteil von olner Entschaldung des Obarverwaltungsgerichts, des Bundesverwaliungsgerichts,
des Gemelnsamaen Senats dor obersten Gerlchtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abwaicht und auf diesor Abwalchung baryht nder

— wonn sln dar Baurtellung des Berufungsgerehts unterllagandear Vorfahransmangel geltand gemacht wird
und vorltagt, aul dem die Entsehaiduny boruhan kann,
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Rer Antrag kann wirksam nur durch einen bevalindchilgten Rechtsanwalt ader ainen Rechtslohrer an alner
deutschan Hochschule Im Sinne des Hachsehulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richtaramt, e jurlstl-
sche Paraonen des dffentlichen Rechts und Behérden aush durch Bedienstete mit dear Bafakigung zum Rieh-
teramt sowle Diplomjuristen Im heheren Dienst, fir Gebletskdrperschaften auch durch Basmta und Angestell-
te mit Bafihiguny sum Richteramt der zustdndigan Aufslehtsbahtirde oder des Jswelliyen kammunalan Spite
zenverbandes des Landes, dem sle als Mitglied augshiren, gostelit warden, Daneben sind In Angelegenhei-
ten der Kriagsapferfilrsorge und des Schwerbehirdertantechis sowle der damit In Zusammenhang stahenden
Angelagenhelten das Sozlalhlifarachts, in Anyeleganhelton, die Rechisverhdlinisse Im Sitne des § 52 Nr, 4
VwE0 balraffen, dle In elnem Zusammenhang mit sinam gegenwirtigen adar friharan Arbelsvarbdimis van
Arbeltnahmam im Sinne des § 5 das ATbGG alngshilaRlich Frifungsangelegenheitan stahon sowle In Persa-
nalveriralungsangsleganhelten auch dle in § 67 Ais, 1 Satz 4 und & VWGEE ganannten bavelimachiigtan An-
gehdrigan van Intoressanarganisationan und in Abgabeangelegenhelten auch bevalimichtigte Steuarbarater
und Wirtsehaftsprifer zur Vertretiing vor dem Obervarwaltungsgericht zugslassen,

Auf dle Mglchkelt der Sprungreviglon nach § 134 Vw0 wird hingewlessn,

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen dle Ablehnung ihrer Antrige awf Ertellung von Aufenthaltse.
erlaubnissen und begehren mit threr Klage deren Erteilung.

Der Kidger zu 1. ist im Alter von 16 Jahren nach Deutschland gekommen und wurde zu-
néchst 1993 als Asylberechtigter amerkannt. Er erhielt eine unbefristete Aufenthaltser-
laubnis und es wurde Ihm eine unbefristele Arbeitserlaubnis erteilt.

Jedach trat der Kldger zu 1. in den 1990er Jahren, zuletzt 1997, mehrfach strafrechtiich in
Erseheinung, unter anderam dureh Verstife gegen das Betiubungsmittelgesetz, Im Jakr
1997 wurde er zu einer Frelheitsstrafe von 2wei Jahren ohne Bewdhrung verurtellt; nach
VerbiBung von 2/3 der Freiheitsstrafe wurde der Strafrest zur Bewdihrung ausgesetzt, Der
Kldger zu 1. wurde daraufhin mit Verfigung vom 13.07.1898, beslandskraftly selt Febry-
ar 2000, ausgewlesen und seit dem 05,10,1998 geduldet, da aufgrund der fartbestehen-

. den Asylanerkennung aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht ergriffer werden konnten.

L Pas polizeiliche Flhrungszeugnis des Kidgers zu 1. waist par 28.03.2007 keine Eintrage
mehr auf, aus dem Bundeszentralreglsterauszug vom 15.05.2007 sind jedoch noch Ein-
trage erslchtlich,

Seit 1999 st der Kldger 2u 1. — dem die Arbeitsaufmahme im Rahmen der Duldung bel
Vorliegen elner Arbeitseriaubnis gestattel wurde — erwerbstatlg (mit Unterbrechungen).
Derzeit Ist er unbefristet und in Vollzeit angestellt bel einem Bauunternehmen mit einem
Nettoverdienst von im Durehsehritt rund € 1.500,00/Manat.

Am 21.05,2002 helratete der Kldger zu 1. dle Kidgerin zu 2, Das Asylbegehren der Klage-
rin zu 2, wurde abgelehnt und diese sadann geduldat, Am 16,06.2002 wurde das - erste —
gemeinsame Kind, der Kidger zu 3., geboren und zundchst als famillenasylberechtigt an-
arkannt,

Mt Bescheld vom 22,11.2004, bestandskraftly selt Mdrz 2008, wurde die Asylanerken-
nung des Klagers zu 1. widerrufen. Auch die Asylamerkennung des Kldgers zu 3. wurde
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daraufhin widerrufen (bestandskraftig ebenfalls seit Marz 2008). Mit Bescheid vom
24.07.2006 wurde ferner dle Niederlassungserlaubnis des Kligers zu 3, widerrufer: die-
ser Widerruf Ist Gegenstand des Parallelverfahrans 13 K 3004/07. Der Kiager zu 3, be-
suchte den Kindergarten und geht derzelt in dle Vorschule.

Am 06.03.2008 wurde die Kiagerin zu 4. geboren; diese wird derzelt geduldet, Zwischan-
zaltlich haben die Kidger zu 1, und 2, ginen weileren Sohn, Clvan Can Ellerl, bekommean:
dieser ist an dem vorliegenden Rechtsstreit nicht batelligt,

Die Famille bezieht Kindergald (3 x € 154,00/Monat = € 462,00/Manat) und die Ehefrau
des Kldgers erhalt Elterngeld In Héhe vom € 375,00 (Blatt 66 d.A.). Weitere staatiiche
Leistungen nimmt dle Famille derzeit nicht In Anspruch, Die Wohnung der Jetzt funfképfl-
gen Familie hat 3 Zimmer und ist rund 79 m? grof, die Miete betrigt € 720,43,

Unter dem 13.02.2002 hat der Kldger zu 1. die Ertellung elmer Aufenthaltserlaubnls bean-
tragt. Diesen Antrag hat die Beklagte mit Bescheld vom 04,02.2003 abgelehnt. Den gegen
den ablehnenden Bescheld elngelegten Widerspruch wies dle Beklagle mit Wider-
spruchsbescheld vom 06,12.2004, zugestellt am 16,12.2004, =zurlick. Mit elner am
17.01.2003 erhobenen Klage (siehe Parallelverfahren 13 K 282/05) hat der Kidger zu 1.
sich gegen die Ablehnung gewandt und die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis begehrt.

Der Kldger zu 1. berufi sich dabei u. a. auf den nicht abgeleisteten Wehrdienst sowie auf
das nunmehr bestehende Arbeitsverhdltnls und Art. 6 ARB 1/80, Er Ist der Ansicht, es sel
gerade bei dlteren bestandskraftigen Ausweisungen zu Oberpriffen, ob diese den Anforde-
rungen des Art. 14 ARB 1/80 genlgten. Es milsse insbesondere gepriift werdan, ob van
dem Auslander flr die Zukunft eine Gefahr flr die 8ffentlich Sicherhelt oder Ordnung aws-
gehe, Es sel daher verliegend die Auswaisung des Kldgers zu 1. zu widerrufen bxw. zu
befristen. Auch stehe Art. & GG bzw. Art, B EMRK elner Abschiebung antgagen 50 dass
die Aufenthaltserlaubnis zu ertellen sei,

Die Kldger - einschliellich des Kldgers 2u 1, — haben unter dem 26.03.2007 die Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen nach § 23 Abs. 1 AufenthG i.V.m. der Welsung 1/2006 der
Beklagten beantragt, Diese Antrdge hat die Beklagte unter Hinwals auf die Auswelsung
sowia dle vom Kldger 2u 1. verlbten, Im Bundeszentralregister noch nicht getilgten Straf-
taten, mit Bescheld vom 23.05.2007 abgelehnt Den hiergegen gerichteten Widerspruch
hat die Beklagte mit Bescheld vom 06,07,2007 zurlickgewiesen; dieser Bescheld Ist Ge-
genstand des vorllegenden Rachtastraits,

Mit ibrer am 16.07.2007 erhobenen Klage haben die Kldger u. a, vorgetragen, die Strafta-
ten des Kl&gers zu 1. selen nicht mehr zu berlcksichtigen, da dieser sich barelts als ,un-
bestraft® bezeichren diirfe, Die Beklagte habe nicht geprlit, ob elne Tllgung ven Amts
wegen nach § 49 BZRG erfolgt sel, und daher zu Unrecht die Straftaten berficksichtigt,
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Einen Befristungsantrag vom 01.06.2007, welchen der Kidger zu 1. In der mondlichen
Verhandiung vom 13.03.2008 nochmals gestellt hat, hat die Beklagte bislang nicht be-
schieden.

Die Kidger beantragen,

dle Verfigung der Beklagten vom 23.05,2007 in der Fassung des Widersprushs-
beschelds vom 06.07.2007 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Kid.
gern Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen
Edig g
o Die Beklagte hat dazuﬂh‘lm Ausflhrungen In den angefochtenen Beschelden Bezug ge-
K nommen und meint, die Kiiger kénnten aus Art, 6 bzw, ¥ ARB 1/80 keing Rechte Merlal-
ten. Es fehle an elner ,ordnungsgemaBen Beschaftigung” des Kldgers zu 1., da dieser
ausgewissan waorden sei und nicht Qber ten = auch nach der Rechtsprechung des EuGH
— fir einen Anspruch nach Art. 6 ARB 1/80 erforderlichen hinrelchend gesicherten Aufent-
hait verfige. Femer sei die Bericksichtigung der Straftaten des Klagers zu 1. zu Recht
erfolgt, da fir diese eine Tigungsfrist van 15 Jahre gelts, Diese sei noch nickt abgelaufen.
Die verlbten Taten stellten auch einen Ausweisungsgrund dar, so dass eine Aufenthalts-
erlaubnis nach § 23 Abs. 11.V.m. der Weisung 1/2005 bzw. § 104a Aufenth( nicht erteilt
werden konne. Es stehe ohnehin bereits die Sperrwirkung der gegen den Kldger ergan-
genen Auswelsungsverfligung entgegen, Ein Widerruf der Auswelsung sei nicht geboten,

Die Bekiagte hat In der mundlichen Verhandlung vam 13,03.2008 eine Entscheldung tiber
den Befristungsantrag In Aussicht gestellt

Wegen welterar Rinzelhelten des Sachverhalts wird auf die zum Gegenstand der miindli-
chen Verhandliung gemachten Sachakten verwlesen sowle den sonstigen Inhalt der Ge-
richtsakte,

Entscheidungsariinde:

Die zuldssige Klage hat In der Sache Erfalg.

I In Bezug auf den Kldgers zu 1, steht der Zuldssigkeit der Klage nicht entgegen, dass
dieser schon in dem Verfatren 13 K 282/05 die Erteilung einer Auferthaltsarlaubnls
nach § 25 Abs, 5 AufenthG begehrt Mit der vorliegenden Klage wird nunmehr hin-

‘sichtlich des Kldgers zu 1, die Aufhebung des ablehnenden Baschelds vom
23.05,2007 In der Fassung des Widerspruchsbeschelds vom 06,07.2007 geltend ge-
macht und lediglich klarstallend der Verpflichtungsantrag als Wiederholung des berelts
In dem Rechtsstrelt 13 K 262/05 verfalgten Klageziels gestellt, da bislang slne Aufent-
haltserlaubnis nicht ertallt worden st Gleichwah! soll aber die Ertellung der Aufent-
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haltserlaubris bej Wirdigung des Klagebegehrens nach § 88 Vwso Gegenstand des
Verfahrens 13 K 282/05 blelben, so dass micht von siner der Zuidssigkeit dieser Klage
entgegen stehenden anderweltigen Rechtshangigkeit hinsichtlich des Streltgegens-
tandes auszugehen [st, zumal der hler zu beurtallende Bascheld In dem Verfahren 13
K 262/05 night angegriffen worden ist,

Il Hinslchtlich des Kldgers zu 1, ist die Klage mit dem wie vorstehend wnter | dargelegt
varstandanen Begehran begrindet, da die emeute Ablehnung der Ertailung elner Auf-
enthaltsarlaubnis rechtswidrlg Ist und den Kldger zit 1, In seinen Rechten varlatzt,
§ 113 Abs. 18, 1 VWGO0. Wie das Gerlht In selner Entseheldung vom heutigen Tag In

dem Verfahren 13 K 262/05 erkannt hat, besteht gin Anspruch des Kladgers zu 1, auf
- die Erteilung elnar Aufenthaitseriaubnis. In jemer Entseheldung zum Az, 13 K 2682/08
hat das Gericht dazy unter IL. Tolgendes ausgeftihrt:

+EIn Anspruch des Kidgers auf die Ertellung einer Aufenthaltserlaubris folgt nicht
Schon aus § 4 AufenthG i.\V.rm. Art, § ARB 1/80 (1.) oder aus § 104a AufemthG
brw. § 23 AufenthG 1.V.m. der Weisung 1/2006 der Beklagten (2.), Der Kldger hat
aber Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs, 5 Aub
enthG (3.). Das Ermessen ist aueh insowait auf die Erteilung der Aufenthaltser-
laubinis reduziert, als die algemeinan Erteilungsvuraussetzungen des § 5 Abs, 1
und 2 AufenthG - teilweise — nicht erfillt sind, aber davon abgesehen werden
kann (4.). i Einzelnan:

1. Entgegen der Auffassung der Kliger besteht kein Anspruch auf Erteilung elner
Aufenthaltserlaubnis nach § 4 AufenthG 1.V.m. Art. 5 ARB 1480,

a) Einem solchen Anspruch steht gemaR § 11 Abs, 1 AufenthG sehon die Sperrwirs
kung derAusweIsungsverfﬂgung vemn 13.07.1898 entgegen,

b) Hinzu kommt, dass der Klager sich wihrend des Zeitraums, in dem er Ober eipen
[ festen Arbeltsplatz verftigte, lediglich geduldst im Bundesgehiet aufgehaiten hat,
Er kann daher nicht als ordnungsgeman beschéftigt angesehen werder Im Sinne
van Art, 6 ARB 1/80, Der Begriff «Ardnungsgemane Beschaftigung” ist als gemeln.
schaftsrechtlicher Bagriff zu verstehen und setzt nach stindiger Rechtsprechung
eine gesicherte und nicht mur variaufige Posltion des Betrofferien auf dem Ar-
beltsmarkt slnes Mitglledstaats voraus (vgl, EUGH, Urteite vam 20,09.1950 — Az,
=182/89, NVwz 1981, 255 Sevinee', vom  30,00.1897 - Az C-pa/as,
NVwZ 1999, 288 «SEranit' und vom 26.11.19898 - Az © 197, NVwz 1999, 1098
«Blrden"), Zwar kammt es fdr den Erwerb eines Rechts aus Art, 6 ARB 1/80 nicht
darauf an, zu welchern Zweck ureprlnglich der Aufenthalt erfalgte, sondern auf dle
Zugehdrigkelt zum Arbeltsmarict, Jedoch muss daflr nach der vargenannten
Rachisprechung ain micht bestrittenes Aufenthaltsracht bestehen, welchas Im Fall
des Kldgers salt der Im Jahr 1988 erfolgten Auswelsung und dem damit einberge-
henden Entzug der zuvar erteilten unbafristaten Aufenthaltserlaubnis zu vernalnen

ist, Es kann auch nieht daraus entnommen werden, dass wegen der zunchst fort
besteherden Rechtsstellung als Asylberechtigter eine Aufenthaltsbeandigung nicht

zeltnah Im Zusammenhang mit der Ausweisung erfolgen konnte,
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¢) Etwas anderes folgt auch nicht aus der dem Kldger im Jahr 1996 erteilter unbefris-

teten Arbeltserlaubnls, da der Klager aufgrund der van ihm verlibten Straftaten Im

Jahr 1998 awsgewiesen wurde, Er kann slch deshally nisht mehr auf dlese unbe-

fristete Arbeltserlaubinis barufen, und zwar auch nicht In Anbetracht der tatsdchlich

In der Folgezelt ausgellbten Beschaftigung, da diese wie ausgeflhrt kelne ords

nungsgamaie Beschiftigung im Sinne des Art. & ARB 1/80 darstellte. Dieser An-

sicht steht aueh dle Rechtsprachung des Europdischen Gerichtshofes nicht entge-

gen. Ren einschiagigen Entscheldungen ist jewells sindautly zu entnehmen, dass

aus Grlinden des Schutzes eines herechtlgten Interasses des Staates, namentlich

aus Grinden der dffentlichen Slcherheit und Ordnung, die Rechte aus einer unbe-

fristeten Arbeitserlaubnis dem Ausldnder winder entzagen werden knnen (EUGH,

Urtella vom 02.03.1999 = Az: C 416/96, NVwZ 1999, 1085 ,El Yassini*, vom

14.12,.2008 — Az,: C97/05, NVwZ 2007, 430 ,Gattwussi® und vam 07.07.2005 —

Az.; C-383/03, OVBI, 2005, 1258 Dogan”; val. auch VGH Baden-Wiirttemberg, Ur-

o tell vom 27.09.2007 — Az.: 13 § 1059/07, juris). Von einem solchen Entrug aus

3 Griinden der éffentlichen Sicherhelt und Ordnung lst vorllagend aufgrund der — be-

stardskraftigen — Auswelsungsverflgung wegen der veribten Straftaten auszuge-

hen. An dieser Bewertung dndert sich auch nichts dadurch, dass es dem Kldger In

der Folgezelt gestatiet worden ist, wahrend selnes bloR geduldeten Aufenthalts ei-

ner Erwerbstatigkelt nachzugehen, da er - wie zuvor ausgeflint = mangels eines

unbestrittenen Aufenthaltsrachts nicht als dem reguldren Arbaitsmarke zugehdrig

angsesehen werden kann und folglich aueh keine Rechisposition nach Art, 6 ARB
1/80 erlangen konnte.

2. Auch folgt ein Anspruch auf Erteflung elner Aufenthaltseriaubnis nickt aus § 104a
AufenthG bzw, § 23 AufenthG LV.m. der Welsung 1/2006 der Bekiagten, Denn
zum einen wird auch insowelt ein Anspruch durch die Sperrwirkung der Ausweis
sungsverflgung vorm 13.07.1998 ausgeschlossen. Zum anderen stehen die vam
Klager zu 1. begangenen Straftaten gemai § 104a Abs, 1 5.1 Nr. 6 AufemthG
bzw. nach Ziffer 1.7.2 der Weisung 1/2008 der Beklagten der Ertellung elner Auf-
enthaltseriaubnls auf dieser Rechisgrundlags entgegen.

3. Jedoch ergibt sich aus § 25 Abs. 5 AufenthG ein Anspruch auf Ertellung einer Aufs
(- enthaltserlaubnis, Danach kann einem Auslénder, der valiziehbar ausrelsepfiickti
Ist, abwelchend von § 11 Abs, 1 eine Aufenthaltserlaubnis ertellt werdan, wenn
seine Ausrelse aus rechtllchen oder tatsichlichen Griinden unméglich ist und mit
dem Wegfall der Ausrelsehindernisse in absehbarer Zeit micht 2u rachnen Ist, so-
fern der Ausidnder unverschuldet an der Ausrelse gehindert Ist, Dabel soll dis Auf-
enthaltserlaubnls erteflt werden, wenn die Abschiebung selt 18 Maonaten ausge-
setzt [st, Diese Voraussetzungen llegen var:

a) Der Kidger ist vollziehbar ausrelsepfiichtly und auch micht dureh eln schuldhaftes
Verhalten, etwa aufgrund falscher Angaben, einer Tauschung Uber seine Identitat
eder Staatsangehdrigkelt oder Nichterfliilung zumutbarer Anforderungen zur Be.
seltigung der Ausrelsshindernisse an der Ausrelse gehindert, Vorliegend beruhte
der Nichtvolizug der Ausreisepflichl bis zum Jahr 2006 aul dem bis dahin beste-
henden Asylstatus des Kligers und war nicht auf andere, vom Kliger zu 1. 2u ver-
tretende Umstéinde zurlickzuftihren,

) Dem Kldger Ist die Ausreise vorllegend aufgrund seimes langjahrigen Aufenthalts
und seiner Integration In die hesigen Lebensverhditnisse aus rechtlichen Gritnden
unméglich, denn dlese stellt eln Abschiebungshindernis von rechtiicher Bedeutung

-Bﬁ
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dar. Die nunmehr erfolgreiche Integration des selt seiner Jugend im Bundesgebiet
lebenden Kldgers Ist Im Hinbllek auf das Schutzgut des "Privatiebens” in Art. &
Abs, 1 EMRK als rechiliches Absehisbungshindernis gemdl Art, 8 Abs, 1 EMRK
zU berlicksichtigen.

(1) Verllegend kann der Kldger sich nieht bereits auf den durch Art. B Abs, 1 EMRK
gewdhrielsteten Schutr des Famillenlebens berufen. Dieses Schutzgut betrifit
glelchsam die Kermfamllie Im Sinne des Zusammenlebens von Ehelewtan mitain-
ander und, sofern vorhanden, mit ihren — minderjéhrigen = Kindern (EGMR, Urtell
vam 09.10.2003, EuGRZ 2006, 380 ff, ,Slivenko"), Jedoch betrdfe ein Vollizug der
Ausreisepflicht wohl nicht diesen durch A, 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten Bereich,
well hier der aufenthaltsrachtliche Status der Ehefrau und dar Kinder des Klégars.
die Uber Duldungen verfligen bzw, deren Aufenthaltstitel (Nlederlassungserlaubnis
des Johnes Devran) widerrufen wurden, ungekldrt ist und Insofern eine Ausrelse

. der gesamten Famille in das gemeinsame Herkunfisland der Kldger, die Tfirkel, In

Lo Batracht kdme. Im Fall einer gameinsamen Ausraise der gesamtan Famille wiren

aber dle durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzten familidren Bindunger im Berelch
der Kernfamllle nicht beelntrichtigt.

(2) Geman Art, 8 Abs, 1 EMRK hat indes |jedermann Ansprueh auf Achtung unter an-
derem seines Privatlebens, Dieses Rechi auf Achlung des Privatlebens umfasst
die Summe der persdnlichen, gesellschafiiichen und wirtsehaftichen Sezielkungen,
die filr das Privatieben eines jeden Menschen konstitutiv sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 09,10.2003, EUGRZ 2006, 580 ff. Slivenke”) und denen angesichis der zent-
ralen Bedeutung dieser Bindungen filr die Entfaltung der Persénlichkeit eines
Menschen bei fortsehraitender Dauer des Aufenthalls wachsende Bedeutung zu-
kommt (vl BVerfG, Beschluss vorn 10,05.2007 = Az, 2 BvR 304/07, NVwZ 2007,
946 ff, m.w.N.). Der Eingriff einer ffantlichen Behdrde in dis Ausibung dieses
Rechts ist gemdl Art. 8 Abs, 2 EMRK nur statthaft, sowealt dieser Elngriif geseate-
lich vorgesehen ist und alne Malinahme darstellt, dle in elner demokratischen Ge-
selischaft fUr die nationale Sicherheit, dle &ffentliche Ruhe und Ordnung, das win-
schaftliche Wahl des Landes, die Verteldigung der Ordnung edar zur Verhindarung
von strafbaren Handiungen, zum Schutz der Gesundhelt und der Moral oder zum

L Schutz der Rechte und Frefheiten anderer notwendly ist, d. b1 die Malnahme
' muss durch ein dringendes sezlales Bediirfnls gerechtfartigt und mit Blick auf das
verfolgte legitime Ziel auch im engeren Sinme verkdltnisméfig ist  (vgl, hierzu

-BVerfG, Beschluss vom 10.05.2007 = Az 2 BvR 304/07, NVwZ 2007, 948 ff.;

BVerf@, Beschluss vom 10.08,2007 = Az, 2 BvR S35/06, NVwZ 2007, 1300 [f.;

EGMR, Urtell vorm 18,02.1991, InfAusiR 1991, 149 ff, "Moustaquim® EGMR, Urteil

vorm 28.06.2007 - Az, 31753/02, InfAus|R 2007, 325 ff.), Dies gebietet Inshesor-

dere eine Verh&ltnism&Righeltsprifung In Bezug auf eln von den Behdérden in An-

spruch genommenes legitimes Ziel in Ansehung des beabsiehtigien Eingriffs. Da-

bel lst auch das Gerlcht der Ansicht, dass das von der Beklagtan verfolgte Ziel, dia

Elnhaltung der aufenthallsrechtiichen Vorschriftan aueh im Einzelfall zur Geltung

zu bringen, im Grundsatz ein legitimes Ziel ist. Eingriffsqualitit in Bezug auf Art, 8

Abs. 1 EMRK kommt elner aufenthaltsrechtichen Entscheldung aber dann zu,

wenn der Ausldnder ein Privatieben, das durch persénliche, sozlale und wirtschaft-

liche Bezlehungen charakterlsiert (st, el reallstissiher Betrachtung nur nech im

Aufenthaltsstaat als Vertragsstaat der EMRK fUlren kann, alse faktiseh zum Inl&n-

der gewarden ist, Ob eine solche Fallkenstellation fir efnen Auslénder in Deutsch-

land vorllegt, hdngt zum elnen von der Integration des Ausldnders in Deutschland,
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Zum anderen von seiner Moglichkelt zur Relntegratian in selnem Melmatland ab
(vgl. VG Oldenburg, Urtell vom 03,05,2006 - Az, 11 A 2848/08, juris m.w.N.),

(3) Insawelt soll nicht In Abrede gestellt werden, dass der Kldger aufgrund der Aus-
welsung — unbeschadet der Anerkennung als Asylberechtigter = Gber einen lEnge-
ren Zeltraurn keln Aufenthaltsrecht in Deutschland hatte und Jedenfalls nach Weg-
fall seiner Asylanerkennung und des damit verbundenan Abschiebungshindernis-
ses zUr Ausrelse verpflichtet war, Dieses an sich legiime Zial nunmehbr aber
zwangswelse durchzusetzen, wie die Beklagte es weiterhin filr geboten halt, stellt
sich im Fall des Klagers, der seit nunmehr 11 Jahren siraffrei geblieben ist, eine
Familiz gegriindet hat und Ober einen Arbeltsplatz verftigt, jedoch als unverhalt-
nismaRig dar, weshalb ven einern rechtlichen Abschiebungshindemis ausgegan-
gen werden muss,

(4) Nach der Uberzeugung des Gerichts Ist die Integration des Kligers als = nunmehr
— erfolgreieh anzusehen. Der Klager hat ersichtlich mit seinen als Jugendlicher und
Junger Erwachsener bagangenen Straftaten abgeschlossen und seinen = durch die
Asylanerkennung trotz der Auswelsung — fortdavemnden Aufenthalt im Bundesge-
biet genutst, um selnem Leben eine andere Ricktung zu geben und sich eine straf-
freie Existenz aufzubauen. Selt mehreren Jahren verfigt der Kldger tber einen
festen Arbeilsplatz und versorgt seime 2wischenzeltlich gegritndete Familie jeden-
falls inzwischen eigenstdndig ohne inanspruchnahme dffentlicher Mittel,

Vor diesem Hintergrund erschiene es verfehlt, eine Aufenthaltsbeendigung als ei-
ne fir eine demokratische Gesellschaft notwendige Malnahme im Sinne von Art.
8 Abs, 2 EMRK anzusehen. Die Belange, welche dapach elnen Eingriff In das
durch Art, 8 Abis, 1 EMRK geschitzte Privatieben rechtfertigen kénnen, etwa der
Schutz des wirtschattlichen Wohls des Landes, die Vereidigung der Ordnung oder
die Verhinderung ven strafbaren Handlungen, erscheinen durch einen weiteran
Verblelb des Kidgers Im Bundesgeblet nicht gefdhrdet. Inshesondere lst ungeach-
tet der Vorstrafen mit einer Begehung welterer Straftaten in Anbetracht des sait
langem straffreian Lebens und der vertinderten Lebenssituation, in der der Klager
zu 1. die Verantwortung fir seine Frau und seine Kinder Ubemommen hat, nicht
miehr 2U rechnen,

¢} Es ist auch mit einem Wegfall des Ausrelsehindernisses in absehbarer Zeit nicht
zu rechnen, Dabei verkennt das Gericht nicht, dass im Grundsatz es dem ausrei-
sepflichtigen Ausldnders obliegt, alles in selner Kraft Stehande und lhm Zumutbars
dazu baeizutragen, elwalge Abschiebungshindernisse zu tberwinden. Den unan-
fechtbar ausrelsepflichtigen Auslinder, der Normadressat des §25 Abs. 5 Auf
enthG ist, trifft im Grundsatz die Pflicht, dle Bundesrepublik Deutschland zu ver-
lasgen, Daraus folgt, dass sich der betroffene Ausldnder In den Stand setzen
muss, selner Ausreisepflicht zu gentigen, d.h, er muss [hm zumutbare Handiungan
Zur Erméglichung seiner Ausreise vornehmen (vgl BVerwG, Urell vom
24.11,1898 = Az, 1 C 8/88, NVwZ 1999, 684 ff). Jedoch verfangt dieser Rechis-
gedanke vorliegend nicht, Aus den varstehend dargelegten Grinden kann es dem
Kldger nicht (mehr) zugemutet werden, sein durch Art. 8 Abs, 1 EMRK geschiitz-
tes, im Bundesgebiet verfestigtes Privatieben aufzugsben, um seiner Ausrelse-
pflicht 2o gendgen, denn rein tatsdchlich Ist es ausgeschlossen, einen Verlust der
In den vergangenen fast 20 Jahren erfalgten Integration in die hissigen Lebens-
verhditnisse herbeizuftihren (vgl, V@ Stuttgart, Urteil vom 11,10.2005 = Az, 11 K
§383/03, InfAusIR 2008, 14 ff.),

- 10
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4. Das Ermessen ist auch insoweit auf die Ertellung der Aufenthaltserlaubnisse redu- /
zlert, als die allgemeinen Ereilungsvoraussetzungen des § 5 Abs, 1 und 2 Auf-
enthG - teilwelse = nicht erflilit sind, aber davon abgesehen werden karn (Abs, 3
2. Malbsatz).

Im Fall des § 25 Abs. 5 AufenthG Ist Im Hinblick auf das der Beklagten zustehende
Ermessan zu beachten, dass die Aufenthaliserlaubnis dann ertellt werden soll,
wenr die Abschiabung selt 18 Monaten ausgasetzt lst. Dies ist hier der Fall; tat-
séchllch ist im Fall des Kldgers herelts selt elnem erbeblich [&ngeren Zeltraum die
Abschiebung ausgesetzt, Sofern night ein Ausnahkmefall vorlisgt — wafir hier kelne
Anhaltspunkte varllegen —, Ist alse daher eln Erteilungsanspruch anzunehmen,
ohne dass es auf eine entsprechende Ermessensreduzierung im Einzelfall ankdme
(vgl. Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage, § 25 AufanthG Rdnr. 37).

Im Hinblick auf die allgemelnen Ertellungsvoraussetzungen des § 5 Abs, 1 und 2

- AufenthG folgt zudem aus der Welsung 1/2005 der Beklagten, dass ven den all

- gemelnen Ertellungsvoraussetzungen Im Grundsatz in Féllen des § 25 Abs. 5§ 8. 2
AufenthG abzusehen ist. Die Beklagte hat damit das ihr gegebenenfalls nach § 5
Abs, 3 2. Halbs. AufemthG zustehende Ermessen selbst durch fhre mit der Wei-
surMg 1/2005, dort Seite 10, gesteterte Praxis dahin gelenkt, dass In den Fallen, in
denen ,nach § 25 Abs. S 8. 2 AufenthG ein Aufenthaltstitel erteilt werden soll,...
grundsatzlich auch von den allgemeinen Erteilungsvaraussetzungen mach § 5 Abs.
1 und 2 AufenthG abzusehen {ist)" (vgl. auch QVG Hamburg, Beschluss vom
30.01.2007, 3 S0 166/08, 8. 4 f.). Vor diesem Hintergrund kann hier dahinstehen,
ob die einschldgige ,Soll"Regeluny des §25 Abs. 5 S. 2 AufenthG gemal § 5
Abs. 3 2. Halbs. Aufenth(s in den dort erfassten Fallen zu einer reinen Ermessens-
regelung  berabgestuft wird, oder ob nicht vielmehr umgekehrt die Kann'-
Bastimmung des § 5 Abs, 3 2, Halbs, AufenthG durch dle Soll-Regelung in § 25
Abs. 5 5, 2 AufenthG als einer in diesen Fallen spezielleren Varschrift modifiziert
wird (so VG Stuttgart, Urtell vorn 11.10.2005 — Az, 11 K 5363/03, InfAusiR 2008,
14 11.).

a) Dabel steht der Ertellung der Aufenthaltserlaubnis nicht das Vorllegen van Aus-
welsungsgrinden gemal §5 Abs, 1 Nr. 2 AufenthG entgegen, Dies zeigt sish
sthon darin, dass durch § 25 Abs. § $. 2 AufenthG auch fr den Fall elner bereits
vorllegenden Auswelsung dia Sperrwirkung des § 11 Abs, 1 Aufenth@ durchibro-
chen wird und das Interesse an der Auferthaltserlaubnis aufgrund der Unmibglich-
keit der Ausreise einen Vorrang erhdlt. Dabel ist auch zu berticksichtigen, dass die
Sollvarschrift des § 25 Abs. 5 5. 2 AufenthG Ausdruck des gesetzgeberischen An-
llegens ist, dle nach der friheren Rechtslage hauflg auftretenden sog. Kettendul-
dungen zu vermeiden, die im Fall des Kldgars aber wegen Unzumutbarkeit der
Ausreise walteritin zu erteilen wéren, wenn ar kelna Aufenthaltserlaubnls erhalten
sollta (vgl. VG Stuttgart, Urtell vom 11,10,2008 = Az, 11 K 8363/03, InfAusiR 2008,
14 1f.). Hinzu kemmt, dass nach der derzeltigen Rechtsprechung des EGMR im
Fall einer tatsdchlichen ader rechtichen Unméglichkeit der Ausreise die - davar-
hafte = Verweigerung eines reguldren Aufenthaltsrechts elmer Rechifertigung
durch entgegenstehande Belange bedirfte (EGMR, Urteil vom 16.6.2005, InfAusiR
2005, 348 ff. Siscleva"; val. auch Thym InfAusiR 2007, 133 ff. m.w.N.). Sclche Be-
lange sind jedoch hier — wie ausgeflihrt = nicht zu erkennen Insbesonders auf-
grund des seit geraumer Zeit straffrelen Lebens des Kldgars zu 1, so dass der
Kldger zu 1. einen Anspruch darauf kat, dass selner faktischan Integration Rech-
nung getragen wird und seln Aufenthalt im Bundesgeblet nunmehr ungeachtet der

-11-
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friher erfalgten Ausweisung fiir die Zukunft eine gesicherte rechtlche Grundlage
arhilt, :

b) Saweit der Klsger die Passpflicht geman § 3 AufanthG picht erfiillt, steht auch dies
ainer Ertellung der begehrten Adfenthaltserlaubnis nicht nach §5 Abs. 1 Nr. 4 Auf
enthG entgegen. Dles folgt Insbesondere daraus, dass elne Passerteilung Im Zu-
sammeannang mit der Ertellung der Aufenthaltserlaubpis 2U erwarten fst und schon
aus diesem Grund im Rahmen des Ermessens die Nichterfilllung der Passpflicht n
Anbetracht der durch §25 Abs. 8 S, 2 Aufenth vorgesehaenen Regelerteilung
hicht derart sehwer wiegt, dass sle geeignet wire, den Ertellungsansprueh zu Fall
zu bringen (so auch Weisung 1/2005, Selte 10), . :

e) Auch kdnnte dem Kldger geman dep Weisung 1/2005, Selte 10, hier nicht entge-
gen gehalter werden, dass ar enigegen § 5 Abs. 2 Nr, 1 Aufenthe ohre das erfor-
derfiche Visum ins Bundesgebiet eingerelst ist, In Anbetracht der nunmekhr vollzo-

¢ genen Integration kamn ein VisumverstoR vor etlichen Jahren dem Klager nicht
entgegen gehalten werden, zumal seln nach der Elnreise gestelites Azylbegehran
(zundchst) erfolgrelch war und er daraufhin auch eine Aufenthaltserlaubnis erhal-
ten hatte,”

Vor dieserm Mintergrund enwelst sich auch die hier streitgegenstandiche waitere ab-
lzhnende Entscheidung der Beklagten als rechiswidrig. Sle war daker aufzuheben.

Il Die Kiage ist auch hinsichtlich der Kléger zu 2. bis 4, begriindet geman § 113 Abs, 5
3. 1 WGEO, da sie Anspruch auf die begehrten Aufenthaltserlaubmisge haben und die
Ablehnung durch die Beklagte die Kidger zu 2. bis 4. In ihrer Rechten verlatzt,

Eln Anspruch der Kidger zu 2. bis 4. auf die Erteilung einer Aufenthaitserlaubnis faigl
nicht schon aus § 4 Aufenth@ LVim, Art. 8 bzw. 7 ARB 1/80 (1.) oder aus § 104a Auf-
enthG bew, § 23 Aufenth i.v.m. der Welsung 1/2006 der Bekiagten (2.). Dle Klager
2U 2, bis 4. haben aber jewells Arispruch auf Ereflung elner Aufanthal_tserlaubnls go-
mdB § 25 Abs. § Aufenth@ (3.). Das Ermessen Ist auch insowelt auf die Erteilung der
Aufanthaltserlaubnis reduzlert, als die allgemelnen Ertailungsvoraussetzungan des § 5
Abs. 1 und 2 Aufenth — tellweise - nicht erfiillt sind, aber davon abgesehen werden
kann (4.). Im Einzelnen:

1. Wie vorstehend ausgeflihn, vermag der Kldger 2u 1, aus Art. 6 ARB 1/40 kein Recht
auf Erteilung einer Aufenthaltsariaubnls herzuleiten. Aus diesem Grund Ist es auch
den Kldgern zu 2, bis 4, verwehrt, sich fir die Erteilung elnes Aufenthaltstitels auf Art,
7 ARB 1/80 zu berufen,

2. Auch vermittelt § 1043 AufenthG bzw, § 23 Aufentha LV.m. der Welsung 1/2006 der
Bekiagten den Klagern zu 2, bis 4, kelnen Anspruch auf Erteilung elner Aufenthaitser-
laubnis. Dies argibl sich daraus, dass ~ nach § 104a Abs. 3 8. 1 AufenthG als auch
nach § 23 AufenthG 1.V.m, Ziffer 1.7.2 der Walsung 1/2006 - dle strafrechtlichen Ver-
urteilungen des Klagers zu 1, einen Aussehiussgrund auch fiir die Kidger zu 2, bis 4.
darstellen (die Klagerin zu 2, ertillt nicht selbst die Anforderungen van § 104a Abs, 1

.12 .
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AufenthG, so dase dle Ausnahmeregelung des § 104a Abs, 3 §. 2 Aufenth@ night In
Betracht kammt).

3. Die Kldger zu 2. bis 4. haben aber ghenfalls Anspruch auf Erteflung von Aufenthaltser-
laubnissen gemal § 25 Abs. 5 AufenthG. Danach kann einem Auslénder, der voll-
zlehbar ausraisepfiichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 Aufenth eine Aufenthaltser-
laubnis ereilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsichlichen Griine
den unmdglich Ist und mit dem Wegfall der Ausrelsehindernisse In absehbarer Zeit
nicht zu rechnen ist, sofern der Auslénder unverschuldet an der Ausreise gehindert ist.
Dabei sall die Aufenthaltserlaubnis ertellt werden, wenn die Abschlebung seft 18 Mo-
naten ausgesetzt Ist, Diese Voraussetzungen liegen auch fir die Kidger zu 2, bis 4,
vor, Im Elnzelnen:

[ £ a) Die Klagerin zu 2, Ist volizlehbar zusreisepflichtly und auch nicht dursh ein sehuidhat-
tes Varhalten, etwa aufgrund falscher Angaben, elner T4uschung tber ihre Identitat
oder Staatsangehorigkelt oder Nichterflllung zumutbarer Anforderungen zur Besaltl-
gung der Ausreisehindarnisse an der Ausrelse gehindert, Der Nichivollzug der Ausrel-
sepflicht beruhte vorliegend bis zum Jahr 2008 auf dem bis dahin bestehernden Asyl-
staws der Kldger zu 1. und 3. und der Bezlehung der Klagerin zu 2. zu diesen Persao-
nen als Ehefrau bzw, Mutter bzw, nunmehr auf dem schwabenden Verfahren (13 K
3004/07) betreffend den Widerruf der Niederlassungserlaubnis des Kldgers zu 3. Da-
mit war der Nichtvollzug der Ausreisepflicht nicht auf ven der Klagerin zu 2. im Sinne
des § 25 Abs, § 8. 3 AufenthG 2u vertretende Umstande 2uriickeutiihren.

Der Klagerin zu 2. ist die Ausreise vorliegend schon aufgrund ihrer Ehe mit dem Kl&-
gar zu 1. nicht {(mehr) zumutbar. [n Anbetracht der langidhrigen Integration des Kl
gers zu 1. In die hiesigen Lebensverhalitnisse erscheint es unverhaitnismaig, die Kia-
ger (letzt noch) darauf zu varwelsen, Ihr durch Art. 68 GG und Art, 8 EMRK geschiitztes
gemelnsames Ehe- und Familienleben In der Tlrke! fortzusetzan, auch wenn die Kla-
gerin zu 2. erst Im Alter van 20 Jahren In das Burdesgeblet eingerelst lst und salbst
woh! picht In einem Umfang [n dle hiesigen Lebensverhdltnisse Integrien Ist, der — isg-
liert betrachtet = elne Rickkehr in thr Herkunitsland der Klégerin zu 2, unzumutbar
rmachen wlrden,

Jedoch wirde elne derartige Sichtweise dem durch Art, § GG und Art. 8 EMRK ge-
wéhrlelsteten Schutz nicht gerecht, da jedenfalls eln Oberwiegendes Bed(rfnis des
Staates an einer Durchsetzung der Ausrelsepflicht wader gegeniiber dem Kléger zu 1.
— wia vorstehend unter Il ausgeflhrt — noch gegentiber der Kldgerin zu 2. zum mal-
geblichen Zeltpunkt der letzten mlndlichen Verhandlung angenommen werden kann,
Wie dargelegt, muss ein Eingriff einer Behtrde In dle Austibung der Rechte aus Art, 8
Abs, 1 EMRK eine Malinahme seln, die 2um Schutz wichtiger Belange dar Allgemein-
heit notwendlg Ist, d. h. es Ist eln dringendes soziales Bed{irfnls erfordarlich und der
Elngriff muss mit Blick auf das verfolgte legltime Zlel auch Im engeren Sinne verhilt
nismaniig sein (vgl, hlerzn BVerfG, Beschluss vom 10.05.2007 - Az, 2 BvR 304/07,
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NVwZ 2007, 946 ff; BVerfG, Beschluss vom 10,08,2007 — Az. 2 BvR 535/08,
NVwZ 2007, 1300 ff.; EGMR, Urtell vam 18.02.1981, InffAusiR 1991, 149 ff. "Mousta-
gquim®.

Verllegend ergibt die Verhéltnismanigkeltsprifung, dass das von der Beklagten ver-
folgte Zlel, durch sine Durchsetzung der Ausraisapflicht die Elnhaltung der aifents
haltsrechtlichen Vorschriften auch Im Elnzelfall zur Geltung zu bringen, im Fall der
Kldgerin zu 2. und lhrer Famille nunmehr In Anbetracht der Entwickliung In den letzien
Jahren als unverhaltnismafiy erscheint, Der Klager zu 1. ist seit nunmebr 11 Jahren
strafirel geblieben und verfligt Ober einen festen Arbeitsplatz, durch den der Lebens-
unterhalt auch der Kldgerin zu 2. und der gemeinsamean Kinder unter Einbeziehung
von Kinder- und Elterngeld gesichert werden kann (siehe unten (11.4.), Vor diesem Hin-

(. tergrund erschiene as verfshit, eine Aufenthaltsbaendigung der Kléger als eine fir el-

o ne demckralische Gesellschaft notwendige Malnahme im Sinne von Art. 8 Abs, 2
EMRK znzuseher. Die Belange, welehe danach alnan Eingriff in das durch Art, 8
Abs, 1 EMRK geschitzte Privatieban rechtfertigen kénnen, etwa der Schutz des wirt
schaftlichen Wohls des Landes, die Verteidigung der QOrdnung oder die Verhinderung
von sirafbaren Handlungen, erscheinen durch einen weiteren Verbleilb der Klagerin
2w 2. und ikrer Famille im Bundesgebiet nicht gefihrdet. Auch mit einem Wegfall des
Ausreisehindernisses sl in absehbarer Zeit nich! zu rechnen,

Auch wenn im Grundsatz die Pllicht besteht, der Ausrelsepflicht zu genfigen und zu-
mutbare Handlungen zur Erméglichung der Ausreise vorneghmen (vgl. BVerwG, Urtell
vom 24,11.1898 = Az, 1 C B/98, NVwZ 1999, 664 ff.), kann varlegend eine Ausrelse-
pflicht aus den vorstehend dargelegten Griinden nicht mehr durchgesetzt werden, Es
kann der Kl&gerin 2u 2. mickt (mehr) 2ugemutet werden, e im Bundesgabiat verfastig-
tes Familien- und Privatleben aufzugeben, da rein tatséchlich eln Verlust der Integrati-

o on des Kiagers zu 1, [bres Ehemannes, In die hieslgen Lebensverhditnisse mickt mebr

L herbelgefiihrt werden kénnte und auch der Kidger zu 3. durch den Besuch ven Kin-
dergarten und Vorschule zunehmend In elner Welse In dle hiesigen Lebensverhéltnis-
se eingegliedert ist, die elne Ausrelse als unzumuthar erscheinen l8sst (val. VG Stutt-
gart, Urtell vam 11.10,2005 — Az. 11 K 5363/03, InfAusIR 2008, 14.ff.), All diese Um-
sténde flihren dazy, dass elne Durchsetzung der Ausrelsepilicht der Kidgerin zu 2. el
me unverhéltnismakige MaRnahme wiére,

b} Entsprechendes gilt fiir den Kldger zu 3., der zwar aufgrund selnes geringen Lebens-
alters wohl noch in der Lage ware, sich im Herkunftsland selner Eltern elnzugewdh-
nen, aber der durch den Besuch ven Kindergarten und Varsehule bereits seinem Alter
entsprechend In umfassender Weilse In die hlesigen Lebansverhditnisse eingegliedert
ist und damit dem Schutz des Art. 8 Abs, 1 EMRK unterfallende Bindungen aufweist,
deren Beeintréchtigung elner besonderen Rechtfertigung bedlrfte, Aufgrund des Wi-
derrufs der Nlederlassungserlaubnis Im Anschiuss an den Widerruf des Asylstatus
(vgl. 13 K 3004/07) wire auch der Kldger zu 3, zur Ausreise verpflichtet. Jedoch ist ein
dringendes sozlales BedUrfnis, welches einen Eingriff in die durch Art. 8 Abs, 1 EMRK

- 14 -
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geschitzten Belange rechifertigen kénnte, auch fir den Kidger zu 3, nicht gegeben.
Unbeschadet der Im Grundsalz legitimen Zielsetzung, den aufanthaltsrechtlichen Vor-
schriften Geltung zu verschaffen, wire sine Durchsetzung der Ausrelsepflicht im Fall
das Klagers zu 3, unverhltnismanlg,

c) Firdle KiZgerin zu 4. kann rach alledem nichts anderas gelten, auch wenn diese bis-

her noch durch die Kl3gerin zu 2, betreut wird und fOr sie ein Umzug in das Herlkunfts-

- land wohl gine eher geringe Belastung darstellen dirfte, Jedoch fiihrt die Unverhait

nismakigkelt einer Durchsetzing der Ausreisepflicht gegentiber thren Eltern, den Ki&-

gern zu 1. und 2., dazu, dass auch ein Verbleib der Klidgerin zu 4. durch die Ertellung
der begehrtan Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu legitimieran Ist,

. 4. Das Ermessen Ist auch insowelt auf die Ertellung der Aufenthaliserlaubnisse reduzlart,
Lo als die aligemelnen Ertellungsvoraussetzungen des § 5 Abis, 1 und 2 Aufernth@ - tell-
weise — nicht erfOllt sind, aber davon, wie schon unter |1.4, ausgeflihrt, abgesehen
werden kann (Abs. 3 2, Halbsatz) aufgrund der Sollvorsehirift das § 25 Abs. 5 8, 2 Auf-
enthG, Auch Im Fall der Kladger zu 2, bis 4, ist berelts seit elnem erheblich 1Angeren
Zeitraum die Abschiebung ausgasetzt

a) Das Gesamieinkommen der Familie lizgt nach den Feststellungen der Kammer derzeit
ber rund € 2.340,00/Monat und genlGgt damit schon den Einkemmensanforderungen
nach der Anlage 1 zur Weisung 1/2005 der Beklagten. Ergénzend ist anzumerken,
dass der verfligbare Wohnraum den Anforderungen der Beklagten fir eine Famllle mit
2 Kindern unter 15 Jatiren und ginem Kind unter 2 Jahren genligt (vgl. Anlage 2 zur
Welsung 1/2005 der Beklagten),

b) Soweit die Kldger zv 2. bis 4, die Passpflicht gemank § 3 AufenthG nicht erflilen, steht
auch dies einer Ertellung der begehrten Aufenthaltserlaubnis nicht nach § 5 Abs, 1
Nr. 4 AufenthG entgegen. Auf die diesbezlglichen AusfUhrungen zum Klager zu 1,
wird Bezug genomman, |

c) Auch kénnte der Klagerin zu 2. nicht emtgegen gehalten werden, dass sle sntgegen
§ 5 Abs, 2 Nr, 1 AufenthG chne das erforderliche Visum Ins Bundesoeblet eingereist
st

IV, Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs, 1 VWGQ, die Entscheldung tker die
varldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO LV.m, §8 TOB Nr. 11, 711 ZPO,
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