VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

5 K 7406/08.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, von-Steuben-Stralie 20,
48143 Minster, Gz.: 00156/08 MIC/AUSL,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf,
Erkrather Strale 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5284348-439,

Beklagte,

w e g e n Asylrecht (Hauptsacheverfahren)



hat Richter am Verwaltungsgericht Hensel

als Einzelrichter

der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 31. August 2009

fir R e ¢ h t erkannt:

Die Klage wird abgewiesen, soweit der Klager beantragt hat, die Be-
klagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen. Im Ub-
rigen wird die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 1 des Bescheides
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 18. November
2008 verpflichtet, dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft im Sinne
des § 3 AsylVIG zuzuerkennen.

Die Beklagte und der Klager tragen die Kosten des Verfahrens, fir
das Gerichtskosten nicht erhoben werden, zu je '%.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig volistreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Leistung einer
Sicherheit oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Volistreckungsgldaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der am 1974 geborener Klager ist iranischer Staatsangehoriger aserbaid-
schanischer Volkszugehorlgkelt und war zunachst muslimischen Glaubens. Er reiste nach
eigenen Angaben am 20. August 2003 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und stellte am 1. September 2003 einen Asylantrag. Ein hierauf ergangener ab-
lehnender Bescheid vom 13. Januar 2004 wurde durch Urteil des VG Diisseldorf vom 24.
Januar 2006 — 2 K 540/04.A — bestétigt.

Am 25. Oktober 2007 stellte der Klager einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens, verbunden mit dem Antrag, das Verfahren zur Feststellung von Abschie-
bungsverboten wieder aufzugreifen. Zur Begriindung machte der Klager im wesentlichen
geltend, dass er an einer schweren reaktiven Depression leide und im Iran nicht auf effek-
tive Weise behandelt werden konne. Des weiteren fehle es im Iran an den erforderlichen
Medikamenten. Selbst wenn im Iran die entsprechenden Medikamente vorhanden wéren,
wére er nicht in der Lage diese zu bezahlen.

GemaR dem von ihm vorgelegten Kurzarztbrief des Hospitals in

vom 13. Februar 2007 war der Klager wegen des Verdachts einer Persdnlichkeitsstérung
und einer Intoxikation mit Rattengift vom 7. Februar 2007 bis zum 13. Februar 2007 in der
Abteilung Psychiatrie und Psychotherapie des Krankenhauses. Nach den Ausfihrungen in



em Bericht zeigte sich auch unter starker Beobachtung wahrend des Aufenthalts keine
tationare Behandlungsnotwendigkeit wegen einer psychiatrischen Erkrankung. Der Kla-
ger habe sich von einer Selbsttétungsabsicht distanziert und seine politischen Motive be-
tont. Der Patient habe einen Hungerstreik wegen seiner politischen Ziele (Verhinderung
seiner Abschiebung, Verbesserung seiner Lebensverhaltnisse) begonnen.

Im Kurzarztbrief des - —. Hospitals vom 8. August 2007 wegen eines stationaren
Aufenthalts vom 3. August 2007 bis 8. August 2007 wird ausgefiihrt, dass der Klager we-
gen einer Tablettenintoxikation eingeliefert worden sei (Diagnose: Wut, Aggression, Ver-
dacht auf Personlichkeitsstorung). Es wurden soziale Hilfen angesprochen, wie Unterstit-
zung und Forderung durch die Angehdrigen. Eine Indikation fiir eine medikamenttse The-
rapie wurde ausgeschlossen.

Ein weiterer durch den Klager vorgelegter Kurzarztbrief des -‘Hospitals vom
24. September 2007 gibt als Diagnose eine gegenwartig schwere depressive Episode,
Personlichkeitsstérung und Zustand nach Suizidversucht durch Tablettenintoxikation an.
Der Patient habe sich von Suizidabsichten jedoch distanziert. Eine medizinische antide-
pressive Therapie habe er abgelehnt. Der Klager sei psychoemotional stabilisiert auf eine
geeignete Therapie entlassen worden.

Nach der nervenarztlichen Bescheinigung des Arztes flir Psychiatrie und Psychotherapie
-Dr. 1 i — vom 9. Oktober 2007 leidet der Klager an einer schweren reaktiven De-
pression. Er lebe seit 4 Jahren in einem kleinen Ort in einem Asylantenheim, stamme je-
doch aus Teheran. Er fiihle sich in Deutschiand sehr einsam und unwohl. Deswegen sei
es auch zu dieser starken depressiven Reaktion gekommen. Aus diesem Grund werde
arztlicherseits empfohlen, den Klager in einer Grof3stadt unterzubringen um eine Stabilisie-
rung seines psychischen Zustands zu erreichen.

Mit Bescheid vom 18. November 2008 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
den Antrag des Klagers auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens und auf Abénde-
rung des nach altem Recht ergangenen Bescheides bezliglich der Feststellung zu § 53
Abs. 1 bis 6 AuslG mit folgender Begriindung ab: Die Voraussetzungen fir die Durchfiih-
rung eines neuen Verfahrens seien nicht gegeben. Griinde, die einen Asylanspruch nach
Art. 16 a Abs. 1 GG und § 60 Abs. 1 AufenthG rechtfertigten, seien weder vorgetragen
noch sonst wie ersichtlich. Die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG seien im vorliegenden Fall ebenfalls nicht gegeben. Ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 7 AufenthG sei aufgrund der psychischen Erkrankung des Klagers
nicht gegeben. Von einer Abschiebung geman § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG solle abgese-
hen werden, wenn dem Auslander eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit drohe, wobei es nicht darauf ankomme, von wem die Gefahr
ausgehe und wodurch sie hervorgerufen werde. Es mlsse jedoch lber die Gefahren hin-
aus, denen die Bevdlkerung allgemein ausgesetzt sei, eine besondere Fallkonstellation
gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle der allgemeinen Gefahr-
dung deutlich Ubersteige. Eine erheblich konkrete Gefahr kénne auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit



bestehe, unter der der Auslander bereits in der BRD leide. Die Gefahr sei ,erheblich® im
Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszustand wesentlich
oder gar lebensbedrohlich verandern wirde und ,konkret’, wenn der Asylbewerber alsbald
nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kédme, weil er auf die dortigen
unzureichenden Moglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wére und
auch anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénne. Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG seien stets nur solche Umstande, die sich der Sache
nach aus der Unzumutbarkeit des Aufenthalts im Zielland fir diesen Auslander herleiten
lieBen und damit in Gefahren begriindet lagen, welche dem Asylbewerber im Zielland der
Abschiebung drohten. Traten die beflrchteten Auswirkungen jedoch allein durch die Ab-
schiebung als solche und nicht wegen der spezifischen Verhaltnisse im Zielstaat der Ab-
schiebung ein, so handele es sich um so genanntes inlandsbezogenes Abschiebungshin-
dernis. Dieses sei nicht durch das Bundesamt bei der Entscheidung iiber Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, sondern durch die Auslanderbehérde gemal §
25 Abs. 4 und 5 AufenthG zu berlcksichtigen. Es sei im Falle des Klagers, der nach der
nervenarztlichen Bescheinigung an einer schweren reaktiven Depression leide, nicht er-
sichtlich, dass er in seinem Heimatland eine unzureichende Behandlung erhalte oder dass
die ihm zugangliche Therapie so schiecht sei, dass er bei einer Ausreise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit grolen gesundheitlichen Schaden nehmen werde. Es sei zum einen
bereits die erforderliche Zielstaatsbezogenheit fraglich. Den vorgelegten arztlichen Be-
richten sei nicht zu entnehmen, dass dem Klager, wenn er sich wieder im Iran befinden
wlirde, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen einer psychischen Erkrankung eine we-
sentliche oder sogar lebensbedrohliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes
drohen wiirde. Die arztlicherseits aufgeflihrten psychischen Probleme und Erkrankungen,
wie auch die Wut, Aggressions- und Unruhezustande beruhten vieimehr Gberwiegend auf
psychosozialen Problemen. Den Kurzarztbriefen des . -Hospitals zufolge lieflen
sich die Wut- Aggressions- und Unruhezustande vor allem auf Probleme mit der gegen-
wartigen Lebenssituation zurlickflihren. So werde ausgefihrt, dass es dem Klager, was er
auch durch einen Hungerstreik versuche deutlich zu machen, um die Verbesserung seiner
Lebensverhaltnisse und die Verhinderung seiner Abschiebung gegangen sei. Von einer
Selbsttotungsabsicht habe er sich distanziert und seine politischen Motive betont. Der Kla-
ger habe dem behandelnden Arzt weiterhin als Grund flir seine Probleme angegeben,
dass er mit seiner Arbeitssituation unzufrieden sei. DemgemaR sei von den behandelnden
Arzten des St. Vinzenz Hospitals eine Behandlungsnotwendigkeit wegen einer psychi-
schen Erkrankung und somit eine Indikation fir eine medikamentdse Therapie verneint
worden. Vielmehr seien psychosoziale Malnahmen zur Verbesserung seiner Lebenssitu-
ation besprochen worden. Eine Therapie wegen der depressiven Phase sei jedoch emp-
fohlen worden. Auch der behandeinde Arzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. )
habe in seiner nervenarztlichen Bescheinigung vom 9. Oktober 2007 als Grund fir die
starke depressive Reaktion angegeben, dass sich der Klager in seinem jetzigen Wohnort,
einem kleineren Ort, einsam und unwohl fuhle, weil er ein Grofistadtieben gewohnt sei, da
er auch Teheran stamme. GemaR dem arztlichen Rat solle der Klager zur Verbesserung
und Stabilisierung seiner psychischen Zustands in einer Grof3stadt untergebracht werden.
Arztiicherseits sei die Notwendigkeit einer medikamentdsen oder einer weiterverfolgenden



ychotherapeutischen Therapie nicht angegeben worden. Selbst wenn man jedoch da-
on ausgehe, dass bei dem Klager eine behandlungsbediirftige schwere Depression vor-
liege, stehe diese bei einer Rickkehr in den Iran nicht entgegen. Psychische Erkrankun-
gen, insbesondere Depressionen seien im Iran medizinisch behandelbar und die erforder-
lichen Medikamente seien dort verfligbar. Zwar entspreche das dortige Gesundheitssys-
tem nicht internationalen Anforderungen, wobei jedoch eine Grundversorgung gewahr-
leistet sel. In allen grolie Stadten, wie auch in der Heimatstadt des Klagers, Teheran, exis-
tierten Krankenhauser. Medikamente und die fiir die medizinische Grundversorgung der
Bevolkerung nétigen Versorgungsleistungen seien vorhanden. Insbesondere gebe es
auch psychiatrische Krankenhauser, die mittels Therapie behandelten. Weiterhin gebe es
dort genugend Neurologen und Psychologen zur Behandlung von Depressionen.

Auch dann, wenn eine Behandlung und Medikation fiir den Klager gegebenenfalls erfor-
derlich ware, sei nicht ersichtlich, dass eine solche tatsachlich nicht erreichbar sei. Es sei
nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass er insbesondere aus finanziellen Griinden, also in
Ermangelung zur Verfligung stehender Geldmittel, an der Inanspruchnahme einer hinrei-
chenden Behandlung/Medikation gehindert ware. Das Krankenversicherungssystem im
Iran sei so geordnet, dass vom Versicherungsschutz grundsatzlich nur die Behandlung
umfasst sei. Medikamente miissten grundséatzlich selbst bezahlt werden. Der Klager sei
gelernter Schneider und habe in Teheran auch mehrere Jahre in seinem Beruf gearbeitet,
so dass es ihm grundsatzlich moglich und zumutbar sei, in seinem Heimatland durch eine
dahingehende Beschaftigung seinen Lebensunterhalt und auch eine eventuelle Weiterbe-
handlung/Medikation zu bezahlen. Er sei auch in Deutschland einer beitragspflichtigen
Beschaftigung nachgegangen. Darliber hinaus bestehe flir ihn die weiterhin die Mdglich-
keit, sich auf die Hilfe seiner im Ausland, wie auch noch im Heimatland lebenden Ver-
wandten zu stitzen.

Der Klager hatte bereits am 29. Oktober 2009 (Untatigkeits)klage erhoben, mit der er sich
unter Vorlage der o.g. arztlichen Bescheinigungen darauf beruft, schwer erkrankt zu sein
und Hilfe zu bendtigen, die er in seinem Heimatland nicht erhalte. Auflerdem teilte er mit
Schriftsatz vom 24. April 2009 unter Vorlage der Kopie einer Taufurkunde der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche mit, dass er 4. April 2009 in Minster getauft worden sei.
Ferner legte er eine Bescheinigung des Pfarrers der Evangelischen Kirchengemeinde
sl or, wonach er dort Mitglied sei. Er besuche die dortige Kirchengemeinde
sonntaglich und habe auch intensiven Kontakt zum Pfarrer der Gemeinde. Schliefllich
verweist der Klager zur Begriindung seines Asylantrages auf die derzeit angespannte Si-
cherheitslage im Iran.

Mit Bescheid vom 18. November 2008 hat das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
den Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens und den Antrag auf Abande-
rung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 13. Januar 2004 bezuglich der
Feststellung zu § 53 Abs. 1 bis 6 Ausléndergesetzes abgelehnt.

Der Klager beantragt.




die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) vom 18. November 2008 zu
verpflichten,

a. ihn als Asylberechtigten anzuerkennen sowie
b. ihm die Fliichtlingseigenschaft i.S.d. § 3 AsylVfG zuzuerkennen,
hilfsweise festzustellen, dass

c. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG
vorliegen,

auBerst hilfsweise festzustellen, dass

d. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte hat keinen Klageantrag gestellit.

Sie ist der Klage entgegen getreten. Die Voraussetzungen fir eine Flichtlingsanerken-
nung seien in der Regel u.a. gegeben, wenn der Glaubensibertritt oder die Glaubenszu-
gehorigkeit als solche bereits mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erheblicher Verfol-
gung im Iran fuhre. Dies hange zum einen von dem zu erwartenden Verhalten des Asylsu-
chenden in seinem Herkunftsland und zum anderen von der voraussichtlichen Reaktion
der Behdrden oder Stellen auf dieses Verhalten ab. Eine politische Verfolgung von Ange-
hérigen christlicher Religionsgemeinschaften finde im Aligemeinen nicht statt, es sei denn,
es handele sich um ernsthaft vom Islam konvertierte Christen. Hier sei regelmaRig mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung anzunehmen. Anhand des vorge-
tragenen Sachverhalts im Schriftsatz vom 24. April 2009 kénne jedoch die Ernsthaftigkeit
des Glaubenswechsels nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Zum Zeitpunkt der Klageer-
hebung im November 2009 sei mit keinem Wort auf eine mégliche Hinwendung zum
Christentum hingewiesen worden. Bereits funf Monate spater sei der Klager getauft wor-
den. Was nun den kurzfristigen Sinneswandel ausgeldst haben kdnne, sei dem jetzigen
Vorbringen nicht zu entnehmen, insbesondere sei auch nicht der Weg zum neuen Glau-
ben erkennbar, den der Kléger beschritten haben wolle. Es liege die Vermutung nahe,
dass die Konversion aus asyltaktischen Grinden erfolgt sei.

Wegen der informatorischen Befragung des Klagers durch das Gericht wird die Sitzungs-
niederschrift vom 31. August 2009 in Bezug genommen und wegen der weiteren Einzel-
heiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakten und
der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Soweit der Klager mit seiner Klage die Anerkennung als Asylberechtigter unter entspre-
chender teilweiser Aufhebung des Bundesamtsbescheides begehrt hat, ist die Klage un-



grundet, da die angefochtene Entscheidung, ihn nicht als Asylberechtigten anzuerken-
en, rechtmaRig ist und ihn nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.
enn aufgrund seiner Einreise in die BRD auf dem Landweg im August 2003 ist eine An-
erkennung des Klagers als asylberechtigt gemaf § 26 a Abs. 1 S. 1 AsylVfG ausgeschlos-
sen. An dieser Sach- und Rechtslage hat sich auch im vorliegenden Asylfolgeverfahren
nichts geandert.

Soweit es um die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft geht, ist der angefochtene Be-
scheid des Bundesamtes indes rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 VwWGO). Denn der Klager hat einen Anspruch auf die Zuerken-
nung der Fllichtlingseigenschaft. Dem Klager steht wegen seiner Konversion vom musli-
mischen zum christlichen Glauben ein Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigen-
schaft zu.

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist einem Auslander die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenlo-
ser seinen gewodhnlichen Aufenthalt hatte, das ist hier der Iran, den Bedrohungen
nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ausgesetzt ist.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar
2008 darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (BGBI Il 1953 S. 559) - Genfer Fllchtlingskonvention (GFK) - ein Auslander
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit u.a. we-
gen seiner Religion bedroht ist.

Eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann ausgehen von a) dem
Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatge-
bietes beherrschen oder c) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter a) und b) genannten
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermalfen nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG). Fir die Fest-
stellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10
der ,Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Europaischen Union vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes” (ABI. EG Nr. L 304/12 vom

30. September 2004, im folgenden Qualifikationsrichtlinie) ergdnzend anzuwenden (§ 60
Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Die Bezugnahme auf die ,Qualifikationsrichtlinie* hat geman deren Art. 9 Abs. 3 zur Folge,
dass die Priifung des Anspruches auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Feststel-
lungen dazu umfasst, ob Verfolgungshandlungen im Sinne des Art. 9 der Richtlinie an
Verfolgungsgriinde im Sinne des Art. 10 der Richtlinie ankniipfen. In Art. 9 Abs. 1 und 2
der Richtlinie werden die Handlungen beschrieben, die wegen ihrer Schwere als (- bei




Verbindung mit den Verfdlgungsgr[lnden des Art. 10 der Richtlinie - politische) Verfolgung
gelten, wozu u.a. eine diskriminierende Strafverfolgung zahlen kann (vgl. Art. 9 Abs. 2 i
c¢) der Qualifikationsrichtlinie). Nach Art. 10 Abs. 1 lit. b) der Richtlinie haben die Mitglied-
staaten bei der Priifung der Verfolgungsgriunde zu beriicksichtigen, dass - im Rahmen des
nach Art. 2 lit ¢) der Richtlinie intendierten Schutzes vor Verfolgung wegen Religion - der
Begriff der Religion insbesondere umfasst: theistische, nichttheistische und atheistische
Glaubensiiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteiinahme an religidsen Riten im pri-
vaten und offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiose
Betatigungen oder Meinungsaufierungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Ge-
meinschaft, die sich auf eine religiése Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrie-
ben sind.

Stellt ein Herkunftsstaat schon eine bestimmte private religidse Betatigung oder Mei-
nungsauferung als solche diskriminierend, d.h. abweichend von seiner Haltung gegen-
Uber anderen Glaubensliberzeugungen, unter Strafe, so ist bei Anwendung dieser Mal}-
stabe der Auslander, der sich entsprechend seiner diskriminierten Glaubensiiberzeugung
bei Ruckkehr in diesen Staat religids betatigen will, von politischer Verfolgung im Sinne
des § 60 Abs. 1 AufenthG bedroht.

So liegt der Fall hier. Ein Konvertit, der vom muslimischen Glauben abfallt, muss namlich
kunftig im Iran ernstlich mit schwerer politischer Verfolgung wegen seiner Religion im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG rechnen. Denn nach dem Bericht der Deutschen Bot-
schaft in Teheran vom 6. Oktober 2008 ist am 9. September 2008 in das iranische Parla-
ment ein Gesetzentwurf der Regierung zur Anderung des iranischen Strafgesetzbuches
(iIStGB-Entwurf) eingebracht und an die Ausschiisse zur Beratung weitergeleitet worden,
der erstmals die Kodifizierung des Straftatbestandes der ,Apostasie” (Abfall vom (muslimi-
schen) Glauben) im staatlichen Gesetzbuch mit dem Strafmal der Todesstrafe vorsieht;
fur Frauen ist eine Hochststrafe von 10 Jahren Haft vorgesehen. Die Apostasie kdnnte bei
Inkrafttreten der Strafbestimmungen als ,Hadd"-Delikt, d.h. als - im Sinne des iranisch-
muslimischen Rechtsverstandnisses — ,Versto? gegen gottliches Recht” auch riickwirkend
bestraft werden. Nach Einschatzung der Botschaft ist angesichts der Zusammensetzung
der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Verfassungsorgane nicht zu erwarten, dass
der Entwurf im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens im Sinne der Menschenrechte ,ver-
bessert” werden kdnnte. Es ist daher mit der Verabschiedung der neuen Strafvorschriften
zur Apostasie ernstlich zu rechnen. Mit Blick auf die riickwirkende Geltung eines solchen
Gesetzes, mit dessen Inkrafttreten in absehbarer Zeit ernstlich gerechnet werden muss,
und die Schwere der Strafdrohung, ist ein Konvertit, dem die Riickkehr in den Iran ange-
sonnen wird, schon jetzt mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer politischen
Verfolgung wegen seiner religivsen Uberzeugungen ausgesetzt.

Auch der nach den im Asylerstverfahren getroffenen Feststellungen unverfolgt ausgereiste
Klager muss bei Riickkehr in den Iran mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlich-
keit mit einer solchen Verfolgung rechnen.



ach Art. 225 - 1 iStGB-Entwurf ist Apostat jeder Muslim, der eindeutig verkiindet, dass er
oder sie den Islam verlassen hat und sich zum Unglauben bekennt. Allerdings sieht
Art. 225 - 2 iStGB-Entwurf vor, dass ein Beschuldigter u.a. dann nicht als Apostat einge-
schatzt wird, wenn er behauptet, dass seine eigentliche Intention etwas anderes gewesen
ist.

Vgl. Bericht der Deutschen Botschaft in Teheran vom 6. Oktober 2008.

Das bedeutet, dass Personen, die nicht ernsthaft, sondern zum Schein ,konvertieren®, um
ihre Aussichten auf den Erwerb einer sonst nicht erlangbaren Aufenthaltsmoglichkeit im
Ausland asyltaktisch zu verbessern, sich auf diese Regelung berufen kénnen und wegen
ihrer ,eigentlichen®, nicht auf den Abfall vom muslimischen Glauben gerichteten Intention
bei der ,Scheinkonversion® nicht mit einer Verurteilung als Apostat rechnen mussen. Denn
die Beriicksichtigung asyltaktischer Handlungsweisen bei der Bewertung des Verhaltens
ihrer Staatsbiirger im westlichen Ausland ist den iranischen Behorden nicht fremd.

Vgl. in diesem Sinne flir die entsprechende Bewertung etwa

- einer Asylantragstellung durch iranische Stellen: Auskunft des Auswartigen Amtes an das
VG Aachen vom 31. Marz 2005 (Az.: 508-516.80/43432), oder exnlpolmscher Aktivitaten:
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 4. Juli 2007 (S. 26).

Nach Uberzeugung des Gerichtes ist der Klager allerdings ein ernsthafter Apostat in dem
soeben angesprochenen Sinne, so dass ihr seiner Riickkehr in den Iran eine Bestrafung
nach den im Entstehen begriffenen Normen des iStGB droht. Denn ihm kann als Gber-
zeugtem Christen nach den Schutzintentionen des § 60 Abs. 1 AufenthG fir den Fall der
Riickkehr in den Iran nicht angesonnen werden, unter Verleugnung seines neuen Glau-
bens vorzugeben, er habe den Glaubenswechsel nicht ernstlich vollzogen.

Fir eine wirkliche Abkehr des Klagers vom muslimischen Glauben und fur eine Hinwen-
dung zum christlichen Glauben, d.h. flr ein ernsthaftes ,Bekenntnis zum Unglauben® im
Sinne des Art 225- 1 iStGB-Entwurf, fiir das Vorliegen einer christlichen Glaubensiber-
zeugung und gegen einen nur asylverfahrenstaktischen Einsatz der Taufe sprechen fol-
gende Grinde:

Der Klager hat sich in der umfassenden Befragung der mindlichen Verhandlung zu den
Grinden und Auslésern der Hinwendung zum christlichen Glauben, zu den Inhalten des
christlichen Glaubens und vor allem zu der Bedeutung des christlichen Glaubens fur ihn
selbst und sein Leben frei, ausfilhrlich, detailliert, plastisch und mit nachvollziehbarer
emotionaler Beteiligung eingelassen. Er hat dem Gericht dadurch die Uberzeugung zu

vermittein vermocht, dass er eine ernste und dauerhafte Glaubensentscheidung getroffen
hat, als er Christ wurde.

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist auch nicht nach § 28 Abs. 2 AsylVfG aus-
geschlossen. Nach dieser Vorschrift kann im Folgeverfahren die Flichtlingseigenschaft in
der Regel nicht zuerkannt werden, wenn sich der Schutzsuchende auf Umsténde stitzt,
die er nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines friiheren Asylantrags
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selbst geschaffen hat. Der Gesetzgeber hat in dieser Regelung Nachfluchtgriinde, die
nach Abschluss des ersten Asyiverfahrens von dem Betreffenden selbst geschaffen wur-
den, unter Missbrauchsverdacht gestellt. Dabei handelt es sich um eine Regelvermutung,
die widerlegt werden kann. Es ist Sache des Asylbewerbers gute Griinde dafur anzufih-
ren, dass er die neuen Nachfluchtgrinde nicht deshalb geschaffen hat, um damit zu einem
dauerhaften Aufenthalt zu gelangen, '

vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 2008 — 10 C 27.07-.

Solche Griinde hat der Klager dargetan. Er hat in der mindlichen Verhandlung vom 31.
August 2009 plausibel und nachvoliziehbar den Weg seiner Uberzeugungsfindung darge-
stellt, der bereits vor seinem ersten Asylverfahren begann.

Da im Hinblick auf den geltend gemachten Grund der Taufe auch die Voraussetzungen flr
ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach §§ 71 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG
vorliegen, dieser Grund insbesondere innerhalb der Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VWVG
geltend gemacht wurde, musste das Gericht nach alledem zu einer stattgebenden Ent-
scheidung hinsichtlich des auf die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft gerichteten Kia-
gebegehrens kommen.

Da der Verpflichtungs-Hauptantrag in der Sache Erfolg hat, war (ber die Hilfsantrage nicht
mehr zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO, § 83b AsylVfG. Der Ge-
genstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miin-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrafle 39, 40213 Disseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollméchtigten
vertreten lassen. Als Bevollmé&chtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behdrden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des dffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRlgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3und 7



