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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
8 K 2510/08.A
In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Von-Steuben-
Strale 20, 48143 Mlnster,
Az.: 00232/07 Mic/AUSL -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Mig-

ration und Fllchtlinge, AuRenstelle Dusseldorf, Erkrather Stralle 345-349,
40231 Dusseldorf, Az.: 5283153-223,

- Beklagte -
we gen Asylrechts (Angola)
hat Richterin am Verwaltungsgericht Paul

auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 27. August 2009




fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 3 des Be-
scheides des Bundesamtes fiir Migration und Fllchtlinge
vom 28. November 2008 verpflichtet, festzustellen, dass in
der Person der Klagerin ein Abschiebungsverbot im Sinne
des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegt.
Ziffer 4 des Bescheides vom 28. November 2008 wird
aufgehoben, soweit der Klégerin die Abschiebung nach
Angola angedroht worden ist. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht
erhoben werden, tragen die Klagerin zu zwei Dritteln und
die Beklagte zu einem Drittel.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Ho-
he des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die im Jahr 1982 geborene Klagerin ist angolanische Staatsangehorige. Nach
ihren Angaben reiste die Klagerin mit einem gefélschten Pass von Kinshasa
aus auf dem Luftweg am 3. Oktober 2007 in die Bundesrepublik Deutschland
ein. Nach ihren weiteren Angaben ist sie mit dem bereits im Jahr 2003 mit sei-
ner Tochter SRR nach Deutschland eingereisten Zeugen 4N
SN traditionell verheiratet und-uSSNR®: ist ihre Tochter; durch Ur-

teil vom 13. Dezember 2005 (7 K 4685/03.A) hatte das erkennende Gericht die
gegen die Ablehnung der Asylgewahrung gerichtete Klage des Zeugen und sei-
ner Tochter abgewiesen und hinsichtlich der Tochter festgestellt, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Am 4.

Juni 2009 wurde ihr Sohn SN gcboren; der Zeuge hat die Vater-
schaft zu diesem Kind anerkannt.

Am 19. Oktober 2007 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Asyl. Im
Rahmen der Anhorung vor dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge gab
die Klagerin am selben Tag im Wesentlichen zu Protokoll: |hr Heimatdorf sei am
14. Oktober 2001 angegriffen worden, ihr Mann sei mit ihrer Tochter S =




in die eine und sie mit den beiden Ubrigen Kindern in die andere Richtung ge-
laufen. Sie seien nach Kinshasa gelangt und sie sei dort bis zu ihrer Ausreise
geblieben. Sie habe gedacht, ihr Mann und ihre Tochter seien ums Leben ge-
kommen. Neun Monate vor ihrer Ausreise habe sie von einem Mann erfahren,
dass ihr Mann noch lebe. Sie habe versucht, telefonisch mit ihrem Mann in Kon-
takt zu treten, was ihr aber nicht gelungen sei. Am 2. Oktober 2007 habe sie
dieser Mann mit zum Flughafen genommen und sie sei nach Deutschland aus-
gereist. Mit angolanischen Behorden habe sie keine Probleme gehabt. lhre bei-
den anderen Kinder lebten bei ihrer Mutter in Angola; wo in Angola sich ihre
Mutter und die Kinder aufhielten, wisse sie nicht.

Durch Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 28. No-
vember 2008 wurde der Asylantrag der Klagerin abgelehnt und festgestellt,
dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft so-
wie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht
vorlagen. Gleichzeitig wurde die Kl&gerin unter Androhung der Abschiebung
nach Angola zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland aufgefordert. Zur
Begrindung wurde ausgeflhrt: Die Voraussetzungen flir eine Asylanerkennung
lagen nicht vor. Aus dem Vorbringen der Klagerin ergdben sich keinerlei An-
haltspunkte, dass sie sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung auflRerhalb
ihres Herkunftsstaates aufhalte. Soweit sie geltend mache, ihr Mann sei Mit-
glied der FLEC-Renovada gewesen, fithre dies nicht zu der Annahme einer
Verfolgung ihrer Person. Das Vorliegen von Abschiebungsverboten sei nicht
erkennbar.

Am 21. November 2008 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begrindung ihrer
Klage nimmt sie Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bun-
desamtes fUr Migration und Fllichtlinge vom 28. November
2008 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzu-
erkennen und ihr die Fllchtlingseigenschaft gemanR § 60
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes zuzuerkennen sowie fest-
zustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis
7 des Aufenthalisgesetzes vorliegen,
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hilfsweise, Beweis zu erheben Uber ihre Behauptung, sie
kdnne weder in Cabinda noch in Angola eine arztliche Be-
handlung erfahren, die notwendig wére, um eine Ver-
schlimmerung ihres Gesundheitszustandes zu verhindern,
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Herrn

als Zeugen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 27. August 2009 verwiesen. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die als Untatigkeitsklage erhobene Kiage ist zulassig und hat in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte oder die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Sie hat einen Anspruch auf die Fest-
stellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes gemaf} § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Insoweit ist die ablehnende Entscheidung des Bundesamtes fur Mig-
ration und Fllichtlinge vom 28. November 2008 rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die in dem Bescheid
enthaltene Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten, soweit ihr darin die Abschiebung nach Angola angedroht worden
ist; im Ubrigen ist die Abschiebungsandrohung rechtmaRig (§ 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO).

Die Klagerin ist nicht Verfolgte im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG oder im Sinne
des § 60 Abs. 1 AufenthG. Sie hat Angola unverfolgt verlassen und ist auch
derzeit in Angola nicht von Verfolgung bedroht. Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen wird insoweit gemaR § 77 Abs. 2 AsylVfG Bezug auf die Ausflhrungen



des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge in dem Bescheid vom 28. No-
vember 2008 genommen. Das Gericht sieht angesichts des im Termin zur
mindlichen Verhandlung erklarten Vorbringens der Kiagerin keinen Anlass, von
der Einschatzung des Bundesamtes abzuweichen, die Klagerin sei einer politi-
schen Verfolgung in ihrem Heimatland nicht ausgesetzt. Eine eigene Verfolgung
hat die Klagerin nicht glaubhaft gemacht. Aufgrund der angeblichen Verfolgung
des Zeugen ist eine Verfolgung ihrer Person nicht anzunehmen. Das erkennen-
de Gericht ist in dem Urteil vom 13. Dezember 2005 (7 K 4685/03.A) nicht da-
von ausgegangen, dass der Zeuge in seinem Heimatland politisch Verfolgter ist.
Abgesehen davon bestehen mit Blick auf das Vorbringen der Klagerin und nach
Anhorung des Zeugen Zweifel, ob die Klagerin und der Zeuge tatsachlich in
Angola nach traditionellem Ritus verheiratet gewesen sind und dort zusammen-
gelebt haben.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind in der Person der
Klagerin erflllt. Gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung
eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur die-
sen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit
besteht. Gefahren in diesem Staat, denen die Bevolkerung oder die Bevolke-
rungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, sind gemaf}
§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG zu bericksichtigen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts ist der Auslander bei der Gewahrung nationalen Abschiebungsschut-
zes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Fall aligemeiner Gefahren grundsatz-
lich auf eine Regelung durch die oberste Landesbehdrde nach § 60a AufenthG
zu verweisen; bei Fehlen einer solchen Regelung kann ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur festgestellt werden, wenn dies zur Ver-
meidung einer verfassungswidrigen Schutzliicke erforderlich ist. Abschie-
bungsschutz ist danach nur ausnahmsweise dann zuzusprechen, wenn der
Auslander im Falle seiner Abschiebung ,gleichsam sehenden Auges dem siche-
ren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert” ware.

Vgl. hierzu BVerwG, u.a. Urteil vom 24. Juni 2008 - 10 C
43.07 -, Juris = BVerwGE 131, 198ff, Urteil vom 12. Juli
2001 -1C 2.01 - Juris = BVerwGE 114, 379ff und Urtell
vom 12. Juli 2001 - 1 C 5.01 -, Juris = BVerwGE 115, 1ff;
Beschluss vom 14. November 2007 - 10 B 47.07 - und
Beschluss vom 19. Oktober 2005 - 1 B 16.05, jeweils Ju-
ris.




Die extreme Gefahrenlage ist insbesondere gepragt durch einen hohen Wahr-
scheinlichkeitsgrad und die - nicht mit dem zeitlichen Versténdnis eines sofort
bei oder nach der Ankunft eintretenden Ereignisses gleichzusetzende - Unmit-
telbarkeit des Schadenseintritts. Die drohenden Gefahren missen nach Ar,
Ausmaf und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei
objektiver Betrachtung fur den Auslander die begrindete Furcht ableiten lasst,
selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage
zu werden. Bezlglich der erforderlichen Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
drohenden Gefahren ist gegenliber dem im Asylrecht entwickelten Prognose-
mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen einer extremen
Gefahrenlage ein strengerer Malistab anzulegen; die allgemeine Gefahr muss
sich fir den jeweiligen Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit verwirklichen.
Nur dann rechtfertigt sich die Annahme eines aus den Grundrechten folgenden
zwingenden Abschiebungsverbotes, das die gesetzliche Sperrwirkung des § 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG beseitigen kann.

Vgl. hierzu BVerwG, u.a. Urteil vom 12. Juli 2001 - 1 C
5.01 - a.a.0 und Beschluss vom 14. November 2007

a.a.O.

Ein Abschiebungsverbot in unmittelbarer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG,

Vgl. hierzu BVerwG, Beschiuss vom 23. Juli 2007 - 10 B
85.07 - Juris,

besteht nicht schon wegen der behaupteten Erkrankung der Klagerin. Aus dem
im Termin zur mundlichen Verhandiung vorgelegten arztlichen Bericht des

. -Spital . vom 10. August 2009 ergibt sich keine jetzt noch bestehen-
de Erkrankung der Klagerin. Eine Gefahr, dass sich eine Erkrankung auf Grund
der Verhaltnisse in Angola verschlimmerte, kann deshalb von vornherein nicht
angenommen werden.

Schutz vor Abschiebung ist in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG - und damit Gber den nach Satz 3 der Vorschrift begrenzten
Anwendungsbereich hinaus - zu gewahren. Die Klagerin ware im Falle ihrer
Abschiebung nach Angola auf Grund der dort herrschenden allgemeinen Le-
bensbedingungen (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG) derzeit mit hoher Wahrschein-



lichkeit einer extremen Gefahrdungslage ausgesetzt. Nach (ibereinstimmender
Auskunftslage ist zurzeit ein Uberleben in Angola jedenfalls in der Regel nur zu
sichern, wenn der Rickkehrer auf familidre oder soziale Bindungen zurlickgrei-
fen kann.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 26. Juni
2007; Schweizerische Flichtlingshilfe, Update Juli 2006
zu Angola, www.fluechtlingshilfe.ch; amnesty international
an VG Wiesbaden vom 22. Juni 2008.

Die Klagerin konnte im Falle ihrer Riickkehr nach Angola nicht mit der fir ihr
Uberleben notwendigen Unterstitzung aus dem Verwandten- oder Bekannten-
kreis rechnen. Sie hat in Angola niemanden, auf den sie zurlickgreifen kénnte.
Sie verfligt dort Uber kein soziales Netz mehr, in dem sie aufgefangen werden
konnte. Sie hat vor ihrer Einreise nach Deutschland nach ihren insoweit glaub-
haften Angaben nicht in Angola, sondern mindestens vier Jahre in der Demo-
kratischen Republik Kongo gelebt. Sie halt sich zudem seit knapp zwei Jahren
in der Bundesrepublik Deutschland auf, sodass sie seit fast sechs Jahren keine
Kontakte mehr zu ihrem Heimatland hat und dementsprechend aktuell nicht
Uber soziale Bindungen in Angola verfiigt. Sie hat auch keine Beziehungen
mehr zu ihrer Herkunftsfamilie. Der Verbleib ihrer Mutter und ihrer beiden weite-
ren Kinder ist ihr nicht bekannt; zu ihnen besteht seit einigen Jahren kein Kon-
takt mehr. Ihr Vater ist verstorben. Weitere Verwandte hat sie in Angola nicht.

Es tritt noch ein weiterer Umstand hinzu, der es rechtfertigt, die Klagerin zu dem
Kreis der besonders schutzbedurftigen Personen zuzurechnen, deren Abschie-
bung nach Angola derzeit unzulassig ist. Sie wirde - jedenfalls zurzeit - als al-
leinstehende Frau (mit Kieinkind) nach Angola abgeschoben. Es ist nicht wahr-
scheinlich, dass es ihr gelingen kénnte, fir sich (und ihr Kleinkind) fir den not-
wendigen Lebensunterhalt zu sorgen. Denn insbesondere fur alleinstehende
Frauen ist die Lebenssituation in Angola schwierig; sie werden nicht akzeptiert
und kdnnen sich nur unter extremen Bedingungen eine Lebensgrundlage schaf-

fen.

Vgl. Schweizerische Fllchtlingshilfe a.a.0. und amnesty
international a.a.O..

Die Abschiebungsandrohung ist mit Blick auf das Vorliegen eines Abschie-
bungsverbotes im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in der Person der
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Klagerin rechtswidrig und deshalb aufzuheben, soweit der Klagerin darin die
Abschiebung nach Angola angedroht worden ist, im Ubrigen ist die Abschie-
bungsandrohung rechtméafig (§ 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1565 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVIG,
die Entscheidung ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i. V. m.
den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die
Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Minster, Piusallee 38, 48147 Minster (Postanschrift:
Postfach 8048, 48043 Minster), zu stellen. Er muss das angefochtene Urtell
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtsho-
fe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3.ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevolimachtigte sind nur
die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen
kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

- Paul -




