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BESCHLUSS

Antragstelierin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Michalke in Kanzlei fir Wirtschaft und Medizin,

Partnergesellschaft,
Von-Steuben-Strale 20, 48143 Munster, - 00118/09 -

gegen

die Stadt Hildesheim - Stadtblro/Auslanderstelle -, vertreten durch den

Oberblrgermeister,
Markt 2, 31134 Hildesheim, - 32.22 -

Antragsgegnerin,

Beigeladen:

Landkreis Coesfeld - Auslédnderbehérde -, vertreten durch den Landrat,
Am Schitzenwalll 18, 48651 Coesfeld,

Streitgegenstand:  Wohnsitzauflage
- Antrag nach § 123 VwGO -

»¥



hat das Verwaltungsgericht Hannover - 7. Kammer - am 28. August 2009 durch den Ein-
zelrichter beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die Wohnsitzauflage
zu der der Antragstellerin erteilten Fiktionsbescheinigung
vom 08. September 2005 fur die Zeit bis zur Bestandskraft
einer Entscheidung Uber den Antrag der Antragstellerin auf
Aufhebung der Wohnsitzauflage vom 08. Januar 2009 auf-

zuheben.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antrag der Antragstellerin,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflich-
ten, die in der Fiktionsbescheinigung der Antragstellerin enthaltene Wohn-

sitzauflage vorlaufig zu streichen,

ist zulassig und nach MaRgabe des Tenors begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung eine
Anordnung'in Bezug auf den Streitgegenstand zur Regelung eines vorlaufigen Zustands
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint,
um wesentliche Nachteile abzuwenden. Den danach vorausgesetzten Anordnungsan-
spruch hat die Antragstellerin glaubhaft gemacht. Es spricht Uberwiegendes dafiir, dass
die Antragstellerin einen Anspruch auf die beantragte Aufhebung der Wohnsitzauflage

hat. Dafiir sind folgende Uberlegungen maRgeblich:
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Wohnsitzauflagen kénnen Aufenthaltstiteln als Auflagen gemall § 12 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG im Wege einer Ermessensentscheidung in Form einer raumlichen Beschrankung (§
12 Abs. 2'S. 2 AufentG) beigegeben werden. Diese sind anfechtbar (BVerwG, Urt. v.
19.03.1996 - 1 C 34.93 -, DVBI 1997, 165). ‘

Allerdings ist die Wohnsitzauflage, die der Antragstellerin zusammen mit der Fiktionsbe-
scheinigung vom 08. September 2005 erteilt worden ist, bestandskréftig geworden, weil
die Antragstellerin sie nicht angefochten hat und die Jahresfrist des § 68 Abs. 2 Satz 1
VwGO inzwischen abgelaufen ist. Der Antrag der Antragstellerin auf Aufhebung der
Wohnsitzauflage vom 08. Januar 2009 stellt sich demnach als Antrag auf Riicknahme der
Wohnsitzauflage nach § 48 Abs. 1 VWWVIG (i.V.m. § 1 Nds. VWVG) oder aber auf Wieder-
aufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 VWVfG dar. Im letzteren Fall liegen die Vor-
aussetzungen flr einen Anspruch auf Wiederaufgreifen wohl! vor. Denn die Antragstellerin
hat glaubhaft gemacht, schwanger zu sein - laut des von der Antragstelierin zum Verwal-
tungsvorgang gereichten serologischen Berichts der Drs. vom 26. Januar 2009
ist der Geburtstermin auf den 21. September 2008 berechnet -, und deswegen in Konflikt
mit ihren im Gebiet der Antragsgegnerin wohnenden Eltern und Geschwistern geraten zu
sein; weiter hat sie durch Vorlage der Urkunde lber die Anerkennung der Vaterschaft mit
Zustimmungserklarung vor Geburt des Kindes, die durch die Urkundsperson des Jugend-
amtes des Beigeladenen am 14. August 2009 errichtet worden ist, glaubhaft gemacht,
dass der im Gebiet des Beigeladenen wohnende HerrsS R der Vater ihres un-
geborenen Kindes ist; schlieflich ist durch Vorlage der arztlichen Bescheinigung der
Frauenarztinnen . ~ runda ;, glaubhaft gemacht, dass
eine Risikoschwangerschaft mit vorzeitigen Wehen gegeben und ein Zusammenwohnen -

der Antragstellerin mit dem Kindsvater medizinisch geboten ist. ’

In beiden Féllen kommt es entscheidend darauf an, ob das der Antragsgegnerin einge-
rdumte Ermessen zur Entscheidung Uber die Riicknahme bzw. Aufhebung der Auflage so
weit eingeschrankt ist, dass voraussichtlich nur die Riicknahme bzw. Aufhebung in Be-
tracht kommt. Denn nur in diesem Fall kann das Gericht eine entsprechende einstweilige
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO erlassen (Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsord-
nung, 2007, § 123 Rdnr. 12 und 25). Das ist hier der Fall.

/:fgrund der - wie ausgefiihrt - giaubhaft gemachten Risikoschwangerschaft, die ein Zu-
sammenwohnen mit dem Kindsvater medizinisch gjeboten erscheinen lasst, und des Um-
standes, dass der Vater des ungeborenen Kindes als Geduldeter durch Wohnsitzauflage

an einen Ort im Gebiet des Beigeladenen gebunden ist, und im Hinblick darauf, dass - wie
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die Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung eingerdumt hat - wegen des Konflikts der
Antragstellerin mit ihren Eltern und Geschwistern ein Familienleben der Antragstellerin mit
dem Kindsvater im Gebiet der Antragsgegnerin nicht in Betracht kommen durfte, hat die
Antragstellerin glaubhaft gemacht, dass derzeit der Schutz der Gesundheit der Antragstel-
lerin und des ungeborenen Kindes ein Zusammenleben mit dem Kindsvater an dessen
Wohnort geboten erscheinen ldsst. Das Gewicht dieses Schutzanspruchs dirfte den Ge-
sichtspunkt einer gleichmaRigen Verteilung der durch die Gewahrung von Sozialleistun-
gen entstehenden Lasten vorliegend derzeit Uberwiegen. Die Antragstellerin hat aufgrund
der geschilderten speziellen Lebenssituation ein gewichtiges Interesse i. S. d. Ziffer
12.2.1.4.3 der Nds. Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz (Nds. VV zum Auf-
enthG) glaubhaft gemacht, auflerhalb des Zustandigkeitsbereichs der Antragsgegnerin zu

wohnen.

Andere Bestimmungen der Nds. Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz stehen
der Aufhebung der Wohnsitzauflage nicht entgegen. Soweit sich die Antragsgegnerin auf
die darin enthaltenen Vorgaben zu § 61 AufenthG beruft, kdnnen diese bereits deshalb

greifen, weil die Antragstellerin nicht ausreisepflichtig ist.

Allerdings regelt die Ziffer 12.2.3.2 Nds. VV zum AufenthG, dass eine Streichung oder
Anderung der wohnsitzbeschrankenden Auflage zur Erméglichung eines lénderiibergrei-
fenden Wohnortwechsels der vorherigen Zustimmung durch die Auslénderbehdrde des
Zuzugsortes bedarf. Dies ist jedoch vorliegend unbeachtlich. Dabei bestehen bereits Be-
denken dagegen, dass in einer Verwaltungsvorschrift eines Bundeslandes, der einen 1&n-
deriibergreifenden Wohnortwechsel regelt, Voraussetzungen flir eine Zustimmung gere-
gelt werden, bei deren Vorliegen die Behérde eines anderen Bundeslandes die erforderli-
che Zustimmung zu erteilen hat. Das durfte mit der féderalen Kompetenzordnung nicht in
Einklang zu bringen sein. Nicht mit den rechtlichen Anforderungen an eine ermessenslen-
kende Verwaltungsvorschrift ist es aber jedenfalls zu vereinbaren, wenn die Entscheidung
Uber die Aufhebung der raumlichen Beschrénkung an die Zustimmung der Behdrde eines
anderen Bundeslandes gebunden wird, die begehrte Aufhebung aber versagt werden
muss, ohne dass die Ausldnderbehdrde noch Ermessenserwdgungen im Einzelfall anstel-
len darf, wenn die "erforderliche" Zustimmung versagt wird (vgl. VG Kassel, Beschl. v.
20.03.2009 - 4 L 203/09.KS -, juris, unter Hinweis auf Hess. VGH, Beschl. v. 09.06.2008 -
9 D 994/08 -). Vielmehr erfordert die gesetzliche Regelung in § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
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eine Ermessensentscheidung im Einzelfall unter Einbeziehung der individuellen Griinde
des Auslénders (vgl. VG Hannover, Urt. v. 12.05.2009 - 7 A 3414/08 -, V.n.b.).

Aus all dem ergibt sich, dass derzeit keine Gesichtspunkte in Betracht kommen, die eine

ermessensfehlerfreie Ablehnung des Antrags auf Aufhebung der Wohnsitzauflage recht-

fertigen kénnten.

Die Antragstellerin hat durch die Vorlage der frauenarztlichen Bescheinigung auch einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Da die Antragsgegnerin sich wegen der nach wie
vor fehlenden Zustimmung des Beigeladenen an einer Entscheidung Gber den bereits am
08. Januar 2009 eingereichten Antrag gehindert sieht und im Ubrigen bereits eine abieh-

nende Entscheidung in Aussicht gestellt hat, ist EilbedUrftigkeit gegeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG,
wobei das Gericht den fir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwert fiur das

Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes halbiert.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz steht den Beteilig-
ten die Beschwerde an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 Luneburg,

ZU.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei
dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19, :
30173 Hannover,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem
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