Absehrift

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az..4 A 16/09 verkindet am 22.09.2009
Busch, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

fn der Verwaltungsrechtssache

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gdttingen, - 744/08BW09 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5238280-133 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
22. September 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richt-
berg als Einzelrichter



fur Recht erkannt:

Daé Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage zurickgenom-
men worden ist.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fur Migration und Fliichtiinge vom 04.07.2007, soweit
dort eine Abdnderung des Bescheides vom 25.10.1999 bzgl.
der Feststellung zu § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG abgelehnt wurde,
verpflichtet festzustellen, dass bei der Ki&gerin ein Abschie-
bungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgl. des Ko-
sovo/Serbiens vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 1/5 und die
Beklagte zu 4/5. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die am 1973 geborene Kldgerin stammt aus dem Kosovo und ist nach ihren Anga-
ben Angehorige der Volksgruppe der Roma. Sie reiste zusammen mit inrem Ehemann
und zwei Kindern im September 1992 in die Bundesrepublik Deutschland ein und begehr-
te ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Mit bestandskraftigem Bescheid vom 02.02.1894
lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge den Asylantrag der
Klagerin ab, verneinte das Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 51. 53 AuslG und for-
derte die Klagerin unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung nach Restjugoslawien
zur Ausreise auf. Unter dem 13.10.1999 stellte die Kl&gerin einen Asylfolgeantrag. Mit
bestandskraftigem Bescheid vom 25.10.1999 lehnte das Bundesamt flr die Anerkennung
ausléndischer Flichtlinge die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens sowie eine
Abanderung des Bescheides vom 02.02.1994 bzgl. der Feststellung zu § 53 AusiG ab und
forderte die Klagerin unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung in die Bundesrepu-
blik Jugoslawien (Kosovo) zur Ausreise auf.
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Mit Schreiben vom 21.12.2006 begehrte die Klagerin die Abdnderung des in vorangegan-
genen Verfahren ergangenen Bescheides bzgl. der Ablehnung eines Abschiebungshin-
dernisses nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG. Zur Begriindung berief sich die Klagerin dar-
auf, sie leide weiterhin an ihrer psychischen Erkrankung. Darlber hinaus sei sie am
29.11.2006 an einem Hirntumor operiert worden und misse sie regelmafig zu Kontrollen,
um ein erneutes Wachstum des Hirntumors festzustellen und ggf. zu behandein.

Mit Bescheid vom 04.07.2007 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge den
Antrag auf Abanderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 25.10.1999
bzgl. der Feststellung zu § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG ab. Zur Begrindung wurde im Wesentli-
chen ausgefihrt. die psychische Erkrankung der Klégerin sei in dem bereits abgeschlos-
senen zweiten Asylverfahren gewirdigt worden. Die entsprechende medikamentdse Be-
handlung sei im Kosovo gewahrleistet. Bei dem Hirntumor der Kldgerin handele es sich
um einen gutartigen Tumor, der sich nur selten in eine bdsartige Form weiter entwickele.
Die erforderlichen Untersuchungsmethoden seien im Kosovo verfiigbar.

Am 14.08.2007 hat die Klagerin hiergegen Klage erhoben und sich zur Begrindung weiter
darauf berufen, sie sei multimorbid. Sie habe sich am 03.03.2008 einer weiteren Tumor-
operation unterziehen mussen. Es sei auch aktuell ein kontrastmittelanreichender Prozess
links im Hirn diagnostiziert worden, was eine klinische Beobachtung und Bildgebung er-
forderlich mache. Es sei nicht auszuschlieen, dass eine weitere Operation erforderlich
sei. Sie sei wegen ihrer Erkrankung auch nur eingeschrankt erwerbsfahig und seien die
erforderlichen Kontrolluntersuchungen und Therapien im Kosovo fur sie nicht existent
bzw. nicht erreichbar. Sie kénne sich in ihrem Heimatland auch wegen ihrer gesundheitli-
chen Probleme und ihrer eingeschrankten Erwerbstatigkeit nicht selbst finanzieren. Auch
ihr Enemann kénne wegen der hohen Arbeitslosigkeit im Kosovo ihre erforderliche finan-
zielle Unterstiitzung nicht sicherstellen. Dar(iber hinaus habe sie im Falle einer Riickkehr
in ihr Heimatland als traumatisierte Person mit einer Retraumatisierung zu rechnen, die
fur sie einen psychischen und physischen Zusammenbruch bedeuten wirde, der durch-
aus lebensbedrohlich sein wirde.

in der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin die Klage bzgl. der Feststellung von Ab-
schiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 6 AufenhG zurlickgenommen und sodann
beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fluchtlinge vom 04.07.2007, soweit eine Abdnderung des Be-
scheides vom 25.10.1999 bzgl. der Feststellung zu § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG abgelehnt wurde, zu verpflichten festzustellen, dass bei der Klagerin
ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung beruft sie sich auf die Ausfiihrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte, die beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten und zustandigen Auslénderbehérde verwiesen. Diese Unterlagen sind Gegen-
stand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren ist gemaR § 92 Abs. 3 S. 1 VWGO einzustelien, soweit die Klage zurlick-
genommen worden ist.

Im Ubrigen ist die Klage in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fluchtlinge vom
04.07.2007 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, soweit eine Aban-
derung des Bescheides vom 25.10.1999 bzgl. der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG verneint worden ist. Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass
bei ihr die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgl. des Kosovo und Ser-
biens vorliegen. Hierzu ist die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des angegriffe-
nen Bescheides zu verpflichten (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwWGO).

Die Klagerin kann sich aufgrund ihrer hirnorganischen Erkrankung und den am
29.11.2006 und 03.03.2008 stattgefunden Tumoroperationen auf eine zu ihren Gunsten
geanderte Sachlage i.S.d. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG berufen. Im Ubrigen sind auch die
Voraussetzungen flr einen Widerruf nach § 51 Abs. 5i.V.m. § 49 Abs. 1 VWVfG gegeben,
da ein Festhalten an der bestandskréftigen negativen Entscheidung zu § 53 Abs. 6 AuslG
(jetzt § 60 Abs. 7 AufenthG) im Bescheid des Bundesamtes vom 25.10.1999 zu einem
schlechthin unertraglichem Ergebnis fihren wiirde und das Ermessen der Behorde des-
halb auf Null reduziert ist. Denn bei der Klagerin liegt aufgrund ihrer Erkrankung ein Ab-
schiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vor.

Nach dieser Regelung soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr flr
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis i.S.d.

-5-



-5-

§ B0 Abs. 7 AufenthG kann sich auch aus der Krankheit eines Auslénders ergeben. Eine
erhebliche Gefahr i.S.d. Vorschrift ist dann gegeben, wenn sich die Krankheit im Heimat-
staat verschlimmert (vgl. BVerwG, AuAS 2003, 1086). Von einer Verschlimmerung ist aus-
zugehen, wenn eine wesentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Ge-
sundheitszustandes droht (vgl. BVerwGE 105, 383, 387). Konkret ist diese Gefahr, wenn
sie alsbald nach der Riickkehr in den Heimatstaat drohen wirde. Eine nach § 60 Abs. 7
AufenthG erfasste Gefahrensituation kann sich bei Krankheiten in der Regel daraus erge-
ben, dass die Behandlungsmdglichkeiten im Zielland der Abschiebung unzureichend sind.
Dieses ist einmal dann der Fall, wenn eine notwendige arztliche Behandlung oder die
Versorgung mit Arzneimitteln fir die betreffende Krankheit in dem Herkunftsstaat wegen
des geringen medizinischen Standards unzureichend oder nicht erreichbar sind (vgl.
BVerwG, NVwZ 1998, 554 f. u. 973). Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis
kann sich dartber hinaus trotz an sich verfugbarer medikamentoser und arztlicher Be-
handlung aber auch aus sonstigen Umstanden im Zielstaat ergeben, die dazu fuhren,
dass der betreffende Auslander diese medizinische Versorgung tatsachlich nicht erlangen
kann. Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr fiir Leib und Leben besteht auch dann, wenn
die notwendige Behandlung oder Medikation zwar aligemein zur Verfigung steht, den
betroffenen Auslandern individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht
zuganglich ist (vgl. BVerwG, AuAS, 2003, 106).

Nach diesen Kriterien ist der Kiagerin Abschiebungsschutz geman § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG zu gewahren. Sie leidet an einer hirnorganischen Erkrankung und wurde bereits
am 29.11.2006 und 03.03.2008 an einem rechts- bzw. linksfrontal gelegenen Meninge-
nom, einem gutartigen Hirntumor der Hirnhaute operiert. Ein weiterer kontrastmittelanrei-
chender Prozess linksfrontal wird gegenwartig klinisch durch Bildgebung beobachtet, wo-
bei zur Zeit sich noch keine Operationsindikation ergeben hat. Bei einer solchen Manifes-
tation eines Meningenoms sind bisweilen mehrfache Operationen notwendig und ist diese
Erkrankung bei regelméBiger Kontrolle zusammen mit einer Kontrollbildgebung gut be-
handelbar. Die Prognose wird deutlich schlechter, wenn die klinischen und bildgebenden
Kontrollen nicht wie erforderlich regelmaRig durchgefuhrt werden (vgl. Stellungnahme der
Universitatsmedizin Géttingen vom 02.09.2009). Diese Tumorerkrankung der Klagerin
wird zur Uberzeugung des Gerichts weder in Serbien noch im Kosovo in der erforderli-
chen Art und Weise behandelt werden kénnen, um konkrete erhebliche Gesundheitsge-
fahren fur die Klagerin auszuschlieRen. Die bereits durchgefihrten zwei Operationen ha-
ben gezeigt, dass sich die Tumorerkrankung der Klagerin manifestiert hat und ein ent-
sprechender regelmaBiger Kontroll- und Behandlungsbedarf besteht. Auch aktuell ist ein
weiterer Bildungsprozess links frontal festgestellt worden und besteht 14tdgig eine aktuel-
le Kontrollbedrftigkeit bzgl. eines sich wiederum entwickelnden Tumors. Die hierflr er-
forderliche medizinische Behandlung wird die Klagerin weder in Serbien noch im Kosovo
erhalten kénnen. Dies folgt bzgl. Serbiens bereits aus dem Umstand, dass die Klagerin
aus dem Kosovo stammt, in Serbien keine Registrierung erhalten wird und damit ihr auch
ein Zugang zu medizinischen Leistungen in Serbien nicht offensteht. Soweit es eine Be-
handlung im Kosovo angeht, so wird diese fir die Kldgerin zur Uberzeugung des Gerichts
ebenfalls nicht erreichbar sein. Dabei ist zunéchst festzuhalten, dass im Bereich der hier
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mafgeblichen Neurochirurgie noch eine eingeschrankte Versorgung bei Operationen im
Kosovo bestent (Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 04.02.2009). Von daher ist
bereits zweifelhaft, ob im Falle einer Operationsnotwendigkeit die Klagerin im Kosovo
Uberhaupt medizinisch versorgt werden kénnte. Unabhangig davon werden die konkret
erforderlichen regeimaRigen arztlichen Untersuchungen der Tumorerkrankung der Klage-
rin im Kosovo fiir sie nicht erreichbar sein. Denn die erforderlichen regeimafRigen Tomo-
graphien ihres Schidels kénnen nur in privaten Kliniken in Pristina durchgefihrt werden
und entstehen hierfiir beachtliche Kosten von ab ca. 200,00 Euro, die der jeweilige Patient
selbst zu tragen hat (vgl. Deutsches Verbindungsbiiro Kosovo, Stellungnahme vom
21.02.2007 an VG KélIn). Diese von ihr zu tragenden Kosten wird die Kldgerin im Falle
einer Ruckkehr in das Kosovo nicht tragen kénnen. Sie selbst ist in erheblichem Umfang
in ihrer Erwerbstatigkeit gemindert (vgl. insoweit amtsarztliches Gutachten vom
02.03.2009), so dass sie selbst aus einer eigenen Erwerbstéatigkeit diese Kosten zur
Uberzeugung des Gerichts niemals aufbringen werden kann. Die Klagerin kann auch nicht
auf eine Erwerbstatigkeit ihres Ehemannes verwiesen werden. Denn zur Uberzeugung
des Gerichts steht auch insoweit fest, dass dieser diese beachtlichen Behandiungskosten
ebenfalls nicht tragen kénnte. Zunachst ist aufgrund der beachtlich hohen Arbeitslosigkeit
im Kosovo das Erreichen einer Arbeitsstelle bereits als schwierig einzuschatzen. Aber
selbst wenn der Ehemann der Klagerin hier eine Erwerbstatigkeit finden kénnte, ist zur
Uberzeugung des Gerichts mit Blick auf das durchschnittliche monatliche Bruttoar-
beitseinkommen im Kosovo von derzeit ca. 230,00 Euro (vgl. Lagebericht des Auswarti-
gen Amtes vom 02.02.2009) nicht damit zu rechnen, dass damit die hohen Behandlungs-
kosten fur die Klagerin durch die Familie aufgebracht werden kénnen. Dabei ist auch zu
berlicksichtigen, dass der Ehemann der Klagerin wegen ihres multimorbiden Krankheits-
bildes einen beachtlichen familidren Unterstitzungsbedarf sowohl bzgl. der Klagerin als
auch bzgl. der gemeinsamen 4 Kinder zu leisten hat und deshalb die Moglichkeit einer
Erwerbstatigkeit im Kosovo eingeschréankt sein wird. Es liegen auch keinerlei Kostentiber-
nahmeerkldrungen von deutschen Behérden vor, die in der erforderlichen und ausrei-
chenden Art und Weise diese zwingend erforderliche medizinische Behandlung der Kla-
gerin sowoh! im Kosovo als auch in Serbien sicherstellen wiirden. Nach alledem steht zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerin wegen einer nicht erreichbaren erfor-
derlichen Behandlung ihrer Tumorerkrankung einer erheblichen konkreten Gefahr fiir Leib
und ggf. auch Leben im Falle einer Ruckkehr nach Serbien oder in das Kosovo ausge-
setzt sein wird. Es hat sich eine Manifestation der Tumorerkrankung der Klagerin einge-
stelit und entwickelt sich bereits ein dritter Tumor, der der regelmaRigen facharztlichen
und bildgebenden Kontrolle unterliegt. Von daher ist zur Uberzeugung des Gerichts bei
fehlender oder unzureichender Behandlung mit einer deutlichen Verschlechterung der
Tumorerkrankung der Klagerin zu rechnen, wenn nicht sogar mit einer alsbaldigen Opera-
tionsnotwendigkeit oder einer lebensbedrohenden bdsartigen Tumorentwicklung. Dabei
kann die gesundheitliche Situation der Klagerin nicht nur isoliert auf diese Tumorerkran-
kung reduziert werden, sondern muss vor allem auch mit Blick auf ihre schwere psychi-
sche Erkrankung gesehen werden. Unabhéngig davon, ob nach den divergierenden arzt-
lichen Einschéatzungen die Klagerin an einer schizoaffektiven Psychose oder einer post-
traumatischen Belastungsstérung leidet (vgl. amtsarztliches Gutachten vom 02.03.2009
und psychologisches Gutachten von Dr. vom 25.07.2003, eingeholt im gerichtli-
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chen Verfahren des erkennenden Gerichts zum Aktenzeichen 3 A 3241/01), ist sie multi-
morbid und befindet sich in einem dulerst angegriffenen und schlechten Gesundheitszu-
stand. Dies hat sich aufgrund des in der miindlichen Verhandlung gewonnenen personli-
chen Gesamteindruckes der Klagerin fiir das Gericht nachdrticklich bestatigt. Fur das Ge-
richt steht deshalb fest, dass im Falle einer Rickkehr nach Serbien oder in das Kosovo
mit einer gravierenden Verschlechterung des angeschlagenen Gesundheitszustandes der
Klagerin zu rechnen ist. Insbesondere ist mit einer Dekompensation ihrer schwerwiegen-
den psychischen Symptome zu rechnen und besteht die konkrete erhebliche und extreme
Gefahr eines psychischen Zusammenbruchs, wobei auch ein Suizid nicht ausgeschlossen
werden kann (vgl. Gutachten Dr. ".vom 25.07.2003). Der durch die Klagerin weiter-
hin aufgeworfenen Frage, ob ihr auch eine lebensbedrohliche Retraumatisierung mit Blick
auf ihre posttraumatische Belastungsstérung im Falle einer Rickkehr nach Serbien oder
in das Kosovo droht, ist das Gericht auch wegen der damit verbundenen zusétzlichen
Belastungen fir die Klagerin nicht nachgegangen, da die Voraussetzungen eines Ab-
schiebungsverbotes bereits aus den vorgenannten Griinden gegeben sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO, 83 b AsyIVfG.
Die Kostenquoten berlicksichtigen das Unterliegen der Beklagten und die Kostentra-
gungslast der Kidgerin.

Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m: §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren mit der Kostenlast der Kl&gerin eingestellt worden ist, ist das Urteil
unanfechtbar (§§ 92 Abs. 3 S. 2, 158 Abs. 2 VwGO).

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Stralle 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Gottingen,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG). Der Antrag
muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach
§ 67 Abs. 4 Satze 4 bis 8 VWGO in der ab 1.7.2008 geltenden Fassung von Art. 13 Nr. 2



