Zugestellt
am 2 03

Geschaftsnummer: 3 K 1553/08.KS.A

"VERWALT'UNGSGERICHT KASSEL

URTEIL
M NAMEN DES VOLKES'

In dem Venn/a!tungsstreltverfahren

' Klégers,

- bevollmachtlgt :
~ Rechtsanwalt Berthold Minch,
UferstraBe 8 a,69120 Heldelberg

'e gegen

die Bundes’republ‘ik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flicht-
linge - AuBenstelle GieRen -, Meisenbornweg 11, 35398 Gielen,

| Beklagte,
| we'geAn | Asylrechts
. _ri\at:dvas \Ze[;&altuﬁ:gegericht.KaSsel7 3. Kammer -d ufch
Ricﬁie}in am‘ve Bohn
als Emzelnchterm auf Grund der mundhchen Verhandlung vom 8. September 2009 fur

| "Recht erkannt

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffern 2 und 4 des Be-
- scheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtiinge vom 5. November 2008
verpflichtet, dem Kl&ger die Flilchtlingseigenschaft Im Slnne von § 60 Abs. 1 Auf-

’ enthG i.V.mit§ 3 Abs. 1 AsyIVfG zuzuerkennen.
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Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten
abwenden, wenn nicht der Klé&ger zuvor Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Tatbestand:

?)gebdrene Kléger ist irakischer Staatsangehériger arabischer
Jyeiste er in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Der am
‘ Volkszugeh—érigkéi'tl Am



Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2608 erkundigte sich der Bevollm&chtigte des Kl&gers, ob be-

_ reits eine Entscheidung getroffen worden sei und wies darauf hin, dass der Kiager im Fallé4
" einer R'Uckkehr in den Ifak mit schwersten Mensbhehrechtsverletzungen rechnen misse,
weil davon auszugehen éei, dass er fiir die amerikanischen Streitkréfte als Dolmetscher

gearbeitet-habe.

Mit Bescheid vom 5. November 2008 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers
ab, stellte fest, dass die Vorau5'sefzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungs- - ”
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen und forderte den Klager auf, die
Bundesrepublik'Dveutsch]and innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
bzw. unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fir den Fall der nicht
fristgerechten Ausreise wurdé dem Klager die Abschiebung ih den Irak oder in einen ande-
ren Staat, in den.er eihre‘isen'_dt'.lrfe oder der zu seinérRUbkﬁbemahme verpflichtet sei, an-

* gedroht.

Mit Schriftsatz seines Bevollméachtigten hat der Klageram 7. November 2008 die vorlie-
gende Klage érhoben und zur Begrijndung ausgefuhrt, dass die Klage als Untétigkeitskla-
- ge zuldssig sei. Die'BékIagte habe dafiir zu sorgen, dass dem im Fliichtlingsrecht gelten-
den Beschleunigungsgrunds'atz'Rechnung getragen werde. Ein nachvollziehbarer Grund
fur das A'usbleibe‘n einer Ents.cheiduvng‘ sei nicht ersichtlich, so dass Klage geboten gewe-
sen sei. Zur Begriindung wird mit Schriftsatz vom 13. November 2008 weiterhin vorgetra-
gen, dass die abléhn,endeBegr_iJhdung des Bescheides vd‘llig inakzeptabel und spekulativ
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~séi Der Kléger habe nachgewiesen, déss er im‘ Diehste der. Amerikaner gestandeﬁ habe
) und deshalb angeswhts zunehmender Gefahrdung das Land verlassen habe. Er misse im
- Falle einer Ruckkehr befiirchten, in Anknupfung an die ihm unterstellte politische Uberzeu-
gung schwersten Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt zu sein. Soweit sich die Beklag-

te auf Se;_te funf des Bescheides dazu versteige, zu behaupten, dass der junge und gesun-

de und véllig unpolitische Klager durchaus in sein ‘Heim.atlarnd zuriickkehren und sich in
" den SchoR seiner Familie begeben kénne und dies alles sei, was sie zu § 60 Abs. 7 S. 2
'AUfen‘t'h"G}ZU' “ség'e_n habe, kérne diés‘ angesichts der Situation im Irak und der dortigen
AUS’einahderéetZUng nur als VollSténdig unverstandliche Entgleisung gewertet werden. Der
" zustandlge Sachbearbelter der Beklagten bef nde sich offenbar in volhger Unkenntms der:

Entscheldung des BundesvenNaItungsgenchts vom 24, 06. 2008’ (Aktenzelchen 10 C 43.07).

) ‘Dver _Kléger'beantrégt,

o ' dle Beklagte zu verpﬂlchten ihm dle Fluchtllngselgenschaft zuzuerkennen hilfs-
,‘ e welse festzustellen dass ein Abschlebungsverbot des.§ 60 Abs. 2, 3 oder 7
Satz 2 AufenthG vorhegt hochsthllfswelse dass ein Abschlebungsverbot ge-

. : ;maB § 60 Abs 5 und Abs. 7 AufenthG vorllegt

~ Die Beklagte beantragt, .
- ~aiefK|ége_'é’bidwéisen. ‘

v Ste mmmt zur Begrundung ihres Antrages auf die Ausfuhrungen in dem angefochtenen

’Bescheld Bezug

Mlt Beschluss vom 15 Jum 2009 wurde der Rechtsstrelt der Benchterstatterln als Elnzel- _

v nchterm zur Entscheldung ubertragen

'Wegen der welteren Elnzelhelten des Sach— und Streltstandes wird auf den Inhalt dieser
‘Genchtsakte den Inhalt der Behordenakten des Bundesamtes den Inhalt der Auslédnder-
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akte beziiglich des Kl&gers sowie auf die den Betéiligten mit Verf[]gung vom 17. Juni 2009 -
- und in der miindlichen Veérhandlung mltgetellten Erkenntmsgrundlagen verwiesen, die

samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren

Entscheidungsgriinde:

Die K!age zulassig Und begr,uhdet.: N

In dem fur die rechtliéhe Beurteilung des Asylbegehrens maBgeblichen' Zeitpunkt der gé-’
richtlichen Entscheidung (§ 77 AsyIVfG) steht dem 'Kléger ein A’nspruch auf die Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG i.V. mit § 3 Abs. 1
AsyIVIG zu. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 5. November 2008 ist da-
her hmsmhthch seiner Ziffern 2 und 4 rechtsw1dr|g und verletzt den Klager lnsowelt in sel—

nen Rechten (§ 113 Abs 1 VWGO)

Der Klager hat einen AnspruCh auf die Anerkennung als Fliichtling im Sinne des § 3 Abs.. 1

AsyIVIG i.V.m..§ 60 Abs. 1 AufenthG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Flﬁchtling im Sinne desf'Abkommens tber die
‘ _Rechtsstelluhg der FluChﬂing"e,'wenn er in dem Staat, dessen ‘Staétsa‘ngehérigkeit er be-
sitzt oder in dem er als Staatenioéer seinen gewdhnlichen AU‘fenthalt hatte den Bedrohun-
"gen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Gemaf& § 60 Abs. 1 AufenthG darf in An— |
wendung des Abkommens vom 28, Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtllnge ,,
(BGBI 1953 II' S. 559) ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden; in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Rellglon Staatsangehongkelt seiner

: Zugehorlgkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner polmschen Uber-

zeugung bedroht ist.’

Eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann ausgeheann a) dem V.Staat, b) Parteien oder
. Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder
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c) nichtétaatlichen Akteuren, sofem die unter Buchstabe a) und b) genannten Akteure ein-
schlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vof der Ven‘olgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, bb indem
“Land ein staatliche Herrschaftsmacht vorhandén ist oder nicht, es sei denn, es besteht ei-
ne. innerstaatliche F Iuchtalfemative Fr die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1
: vorhegt smd Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29 Apnl 2004 Uber Mmdestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsan-
_ gehorlgen oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen die anderweitig internatio-
 nalen Schutz benotlgen und uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes vom 29. April
2004 (ABI. EU L 304 S 12, ber. ABI. 2005 L 204 S.24 - Quahf‘ kationsrichtlinie/QRL -) er-

_ganzend anzuwenden o : A o S

» Nach Art, 4 Abs 4 QRL ist die Tatsache dass ein Antragsteller berelts verfolgt wurde oder
elnen sonstlgen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem
solchen: Schaden unmlttelbar bedroht war, ein ernsthafter Hmwels darauf dass die Furcht

des Antragstellers vor Verfolgung begrundet ist, bzw. dass er tatsachlich Gefahr. Iauft

. _ernsthaften Schade»n zu erleiden. Dies gilt nlcht, wenn stichhaltige Griinde dafir sprechen,
‘ '.".dass der*-Ant.rag’steHe.r erneut von solcher-Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht
wird. Die Anhahme einer Vérverfolgun'g im Sinne von Art. 4 Abs 4 QRL setzt nicht das
Fehlen elner mlandlschen Fluchtalternative im Zeitpunkt der Ausreise voraus (vgl. BVerwG,
Urtell vom 19. Januar 2009 BVerwG 10 C 52. 07 - , AUAS 2009, 115). Ein nicht vorverfolgt
ausgerelster Fluchthng muss begrundete Furcht vor Verfolgung geltend machen, d.h. er
: muss bel Ruckkehr ln seln Helmatland en/vartbar VerfolgungsmaBnahmen befurchten
mussen Dtes entspricht dem nach der blsherlger Rechtsprechung entwickelten Mafstab
der beachthchen Wahrschelnhchkelt (vgl. ausfuhrhch zu den Veranderungen die sich aus
der Umsetzung bzw dem Inkrafttreten. der QRL ergeben Hess, VGH, Urteile vom 24. April
) 2008 3 UE 41 0/06 A und vom 21. Februar 2008 - 3 UE 191/07 A -, jeweils zltlert nach

: jUI’IS)

Unter Zugfundelegung der dbe_’n genannten Pri]fungsmaBstébé ist der Klager zur Uber-
zeugung des Gerichts»vorverfolgt im Sinne des Art. 4 Abs. 4 QRL aus seinem Heimatland

ausgereist.
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Der Klager hat glaubhaft geschildert, dass er vonf
sgewarnt worden sei, dass diese MIIIZ
?lhn wegen seme-_r Tétigkeit als Dol-
metscher fur die Amerikaner téten wolle, weil sie ihn deswegen flr einen Verréter hielten.
Bei der Mahdn Miliz des radikal-populistischen Predlgers Mugtada al-Sadr, die (iber ein be-
achtliches gewalttatlges Storpotentlal verflgt (Auswartlges Amt, Lagebencht vom 12. Au-
gust 2009), handelt es sich um einen nichtstaatlichen Akteur im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz
4 Buchst c) AufenthG. Der Staat lst nicht in der Lage Schutz vor derartiger Verfolgung zZu
b\eten der Regierung in Bagdad ISt es trotz einer Verbesserung der Slcherhexts!age bisher
nicht gelungen, das Gewaltmonopol im ganzen Land svcherzustellen, der Staat kann den
Schutz seiner Blrger derzeit nicht gewabhrleisten (Auswérﬁges Amt, Lageberi'cht vom 12.
August 2009). Auch Akteure im anne des § 60 Abs 1 Satz 4 Buchst b) AufenthG diezu .
einer deramgen Schutzgewahrung in der Lage wéren, smd nicht vorhanden ebenso wenig
ist dies lnternatlonalen Orgamsatlonen mdglich. Eme derarnge Verfolgung durch die Miliz
knupft an die: ,,Kollaborateuren unterstelite pohtlsche Uberzeugung und damit an elnes der
'in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG genannten Merkmale an Der Annahme elner Vorverfol-
gung steht es auch nicht entgegen, dass der Klager sich nach der Wamung noch bis Sep-
tember 2007 im Irak aufgehalten hat, ohne dass ihm etwas geschehen ist. Denn der Klager
hat glaubhaft vorqetraqen dass er nach Beendigung Seiner Tatlgkelt flr die Amenkaner

Zudem hat der Ki-
ger‘sich ab April fur 1&ngere Zeit im Nordirak'aufgehaﬁen wo er jedoch kein Bleiberecht
erhalten hat .und ist danach nicht mehr in die Wohnung seiner Famllle zuruckgekehn son-

dern hat sich in Bagdad bel Freunden und Verwandten aufgehalten B

" Bei dem danach vorverfolgt ausge'r’eisten Klég‘er entféillt'nach den oben geihachtén Aus-
fuhrungen im Zeltpunkt seiner Ausrelse die - zusatzhche Prufung des Vorliegens einer
internen Schutzmogllchkelt da fur Artikel 4 Abs. 4 QRL allein ausschlaggebend die unmlt-
telbar drohende bzw. eingetretene Verfolgung und sei es nur in einem Teil des Heimat-
landes - ist, die im Fall des Klagers aus mdlwduellen GrUnden zu bejahen ist.
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Der Kléig'er kann im Zeitpuhkt der gerichtlichen Enfscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) weder
. in seme Hermatregron zurlickkehren, da geméag Art. 4 Abs. 4 QRL keine stichhaltigen

B Grunde dagegen sprechen dass er nicht erneut von Ven‘olgung oder einem Schaden be-
droht sein wrrd und ihm nach den MaBstaben des Art. 8 QRL auch keine Mé&glichkeit mter-

nen Schutzes in anderen Regronen des Irak zur Verfligung steht.

Dle Voraussetzungen der Ruckausnahme des Art. 4 Abs. 4 QRL sind im Fall des Klagers

i nrcht gegeben da davon auszugehen |st dass ihm im Falle einer Ruckkehr fluchthngsrele—

_:vante Ubergnffe drohen

Der Klager gehort aufgrund seiner Tatrgkelt fur die Amerrkaner einer besonders gefédhrde-

ten Berufsgruppe an.

| Dem Lageberrcht des Auswamgen Amtes vom 12 August 2009 zufolge laufen Angehdrige |
"u a. bestlmmter Berufsgruppen Gefahr diskriminiert, vertrreben oder gar ermordet zu wer-
den wohrngegen die Tater meist nicht mrt Strafe zu rechnen haben weil die Behdrden vie-
‘lerorts nicht in der Lage oder willens’ smd far Recht und Ordnung zu sorgen. Zu diesen
'besonders gefahrdeten Berufsgruppen gehéren auch errhsten die fur internationale Re-

) grerungs und Nrchtreglerungsorgamsatlonen oder auslandrsche Unternehmen arbeiten.
"":Dre Attentater srnd in der Lage ihre Opfer sehr prazrse auszuwiahlen und zu treffen.

i Dlese den Angehorrgen derartrger Berufsgruppen generell drohende Gefahr, Opfer eines
gezrelten Anschlages zu werden hat sich hmsrchthch des Klagers konkretrsrert daerbe-

PR ,"rer_t,s vor ser_ner Ausrerse aus dem Irak in das thkfel_d der Mahdi-Miliz geraten und von

| dieser mit derﬁ Tod bedroht Worden ist. Da der Klé’rger von der Miliz fir einer\ Verrater
gehalten wird, rst zu befurchten dass dle gegen rhn geauBerten Drohungen bei einer
Ruckkehr inden Irak umgesetzt werden Dres gllt um so mehr, da der Klager tiber einen
"Iangeren Zeitraum fur dre Amerrkaner bzw. eine amerrkanlsche Flrma tatig und dies in sei-

: ) nem Stadtvrertel bekannt gewesen |st

‘Dem Klager steht auch keln rnterner Schutz im Sinne des Art 8 QRL in anderen Teilen des

lraks zur Verfugung
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~ Eine Wohnsntznahme in den. unter kurdlscher Autonomle stehenden Tellen des Nordirak |st
dem Klager trotz seiner Bemuhungen nicht mogllch geWesen "Auch aus dem Lagebencht
des Auswidrtigen Amtes vom 12. August 2009 geht hervor dass die Region Kurdistan- Irak
‘den Zuzug aus dem ubrigen Irak stark’ emgeschrankt hat und restriktive Aufenthaltsbe:
shmmungen getroffen hat. Fir den Klager als Sunmten kom»mt ein Aufenthalt lediglich in
einer iberwiegend von Sunniten bewohnten Stadt ddér'eihem‘entsprechenden Staditeil im
Zentralirak in Betracht, da dort davon ausgegangen werden kann, dass Sunniten nicht als
Sunniten verfolgt werden (vgl. ausfuhrhch VG Minchen, Urtell vom 23. Jum 2009 -M 4 K
08. 50005 , juris). Da der Kiager jedoch aus Bagdad und damit aus dieser Region stammt
und dort von der Mahdi-Miliz verfolgt worclen ist.und auch welterhm mit Verfolgung zZu

rechnen hat, stellt sie fiir ihn keine Fluchtalternatlve dar

Da dle Klage des Klagers nach lhrem Hauptantrag Erfolg hat ist uber den hllfSWélse ge—
stellten Antrag auf Verpﬂlchtung der Beklagten zur Feststellung der Voraussetzungen des .

§ 60 Abs 2 blS 7 AufenthG mcht mehr zu entschelden
Da dem Kléiger nach § 60 Abs. 1 AufenthG LV, mit '-§*:J;-Abs' 1 AsylViG die chhtnngs'ei-
'genschaft zuzuerkennen ist, ist fir eine Abschlebungsandrohung gemaB § 34 Abs. 1

AsylVfG kein Raum so dass dlese aufzuheben ist.
Die qut_énentscheidUng folgt aus 4§'§ '1~55.Abs.1 2 va‘o, 83b AsylVfG. '

_ Die Entscheldung uber die vorlauf'ge Vollstreckbarkelt beruht auf §§ 167 Abs 2 VWGO 708 "
Nr. 11, 711Satz1ZPO :

ReChtsniittelbeleﬁrun g

Dle Beteiligten kénnen dle Zulassung der Berufung gegen dleses Urteil beantragen Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-

standlgen Urteils bei dem

20090903103931_Urteil3_K_1553_08_KS_A .



