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EINGEGANGEN

24 Sep. 2009

. Rechtsanwilte
Wachtler & Kollegen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Wachtier und Kollegen,
Rottmannstr. 11 a, 80333 Miinchen,

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach
- Antragsgegner -
wegen

Auslanderrechts

(Antrag auf Erteilung einer Fiktionsbescheinigung im Verfahren nach § 123 VwGO)
hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des

Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 22. Juli 2009,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kogler,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer
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ohne mundliche Verhandlung am 18. September 2009
folgenden

Beschluss:

I. Der Antragsgegner wird unter Aufhebung der Ziffern 1. und 2.
des Beschlusses des Verwaltungsgerichts 22. Juli 2009 ver-
pflichtet, dem Antragsteller eine Fiktionsbescheinigung in Form
einer Verfahrensfiktion entsprechend § 81 Abs. 5 AufenthG zu
erteilen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszlgen.

1. Der Streitwert wird auf 1.250,-- Euro festgesetzt.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hat dem An-
tragsteller eine Fiktionsbescheinigung zu Unrecht versagt.

Das Verwaltungsgericht ist zwar zutreffend davon ausgegangen, dass der Freistaat
Bayern der richtige Antragsgegner ist und dem Antragsteller aufgrund seines Vor-
trags auch ein Anordnungsgrund zur Seite steht. Insoweit wird auf die Ausflihrungen
der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Zu Unrecht hat das Verwaltungsgericht dann jedoch angenommen, dass dem An-
tragsteller ein Anspruch auf Erteilung einer Bescheinigung nach § 81 Abs. 5 Auf-
enthG nicht zustehe. Zwar hat das Verwaltungsgericht auch hier zutreffend darauf
hingewiesen, dass die mit Antragstellung eingetretene Fiktionswirkung mit Ableh-
nung des Antrags auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis durch Bescheid vom
22. Dezember 2006 gemal § 81 Abs. 4 AufenthG mit der — negativen — Entschei-



dung (ber den Antrag erloschen sei und die Fiktionswirkung durch die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 19. Februar 2009 — 19 CS 08.1175 — nicht wieder auflebe (vgl. BVerwG,
Urteil vom 1.2.2000 — 1 C 14.99 —, NVwZ-RR 2000, 540 und vom 22.1.2000 —
1 C 6.01 —, InfAusIR 2002, 281 [283] jeweils zum AusIG 1890).

Dies vermag jedoch nach den allgemeinen Grundsatzen der Vollziehbarkeitstheorie
nichts daran zu dndern, dass aus dem Ende der Fiktionswirkung fur den Auslander
keine nachteiligen Schliisse gezogen werden durfen, er also — nicht anders als bei
aufschiebender Wirkung von Rechtsbehelfen gegen titelbeendende Verfugungen
auch — so zu behandeln ist, wie wenn die Fiktionswirkung noch fortbestiinde (so
ausdricklich VGH BW, Beschluss vom 20.11.2007 — 11 S 2364/07 —, InfAusIR 2008,
81 [82]; VGH BW, Beschiuss vom 15.10.2003 — 13 S 1618/03 —, VBI BW 2004, 154
[155]; HessVGH, Beschluss vom 28.12.2006 — 12 TG 2396/06 —, AuAS 2007, 74
[75]). Man mag hier von einer ,Fiktion der Fiktion* (so namentlich Jakob, VBI BW
2008, 418 [426]) oder besser von einer ,Verfahrens-Fiktion" sprechen.

Es steht daher auch unter Berlcksichtigung der Stellungnahme des Antragsgegners
vom 14. September 2009 nichts entgegen, dem Auslénder, insbesondere dann,
wenn der um die Ausweisungsverfligung geftihrte Rechtsstreit in der Hauptsache
langere Zeit in Anspruch nehmen wird, entsprechend § 81 Abs. 5 AufenthG eine Be-
scheinigung Uber seinen Rechtsstatus — namlich den einer ,Verfahrensfiktion“ — zu
erteilen und damit den Auslanderbehdrden zugleich die Moglichkeit zu erdffnen, die
spatere Verwirklichung der Ausreisepflicht durch geeignete Auflagen nach § 12
Abs. 2 AufenthG sicherzustellen. Die Erteilung einer bloRen Verfahrensduldung im
Sinne von § 60a Abs. 2 AufenthG wilrde den Rechtsstatus des Betroffenen, der um
die Fortgeltung einer bereits einmal erteilten Aufenthaltserlaubnis streitet, nicht hin-
reichend abbilden. Der Auslander ist so zu behandeln, wie wenn die Fiktionswirkung
noch fortbestlinde (vgl. VGH BW, Beschluss vom 20.11.2007 — 11 S 2364/07 —, In-
fAusiR 2008, 81 [82]; Jakob, VBI BW 2008, 418 [426]).

Der angefochtene Beschluss war deshalb aufzuheben und der Antragsgegner zu
verpflichten, dem Antragsteller eine Fiktionsbescheinigung in der Gestalt einer ,Ver-
fahrensfiktion” entsprechend § 81 Abs. 5 AufenthG zu erteilen. Dies kann mit folgen-
dem Text (-zusatz) geschehen:
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.Der Inhaber dieser Bescheinigung hat beim Verwaltungsgericht Ansbach Klage gegen
die mit Bescheid der Regierung von Mittelfranken vom 22. Dezember 2006 verfigte Aus-
weisung und die Ablehnung seines Antrags auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis
erhoben (AN 19 K 07.222). Fir die Dauer der aufschiebenden Wirkung dieser Klage gilt
der Aufenthaltstitel fiir Zwecke des Studiums als fortbestehend (Verfahrensfiktion).

Hinsichtlich des weitergehenden Begehrens war der Antrag abzulehnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 47, 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VWGO unanfechtbar.

Krodel Kogler Dr. Mayer



