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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevolimachtigt:
Rechtsanwaite Hartmut Wachtler und Kollegen
Rottmannstr. 11 a, 80333 Miinchen
gegen
Freistaat Bayern

vertreten durch:
Regierung von Oberbayern
Prozessvertretung

Bayerstr. 30, 80335 Miinchen
- Beklagter -

wegen
Auflage zur Duldung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 24. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Scherl als Einzelrichterin

aufgrund mindlicher Verhandlung

am 15. September 2009

folgendes
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Urteil:
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Deram =~ 1976 geborene Kiager gibt an, somalischer Staatsangehériger und

am 15. Marz 2005 in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eingereist zu sein.

Am 24. Mai 2005 stellte er Asylantrag. Die Regierung von Oberbayern - Regierungs-
aufnahmestelle - wies ihn mit Zuweisungsentscheidung vom 11. Oktober 2005 dem
Landkreis -t zu und verfigte seine Unterbringung in der
Gemeinschaftsunterkuntt . - Strale in C . Mit Bescheid
vom 16. Dezember 2005 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge seinen
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter als offensichtlich unbegriindet ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
offensichtlich und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vor-
liegen. Die hiergegen gerichtete Klage blieb mit Urteil des Verwaltungsgerichts Miin-
chen vom 14. Februar 2006, rechtskraftig seit 7. Marz 2006, erfolglos. Das Land-
ratsamt . _ : stellte ihm daraufhin am 20. April 2006 eine Dul-
dung aus, die in der Folgezeit bis 14. April 2009 verlangert und nach einer Unterbre-
chung wegen des vorlbergehenden Untertauchens des Klagers am 19. August 2009
neu erteilt wurde, vorerst gliltig bis 19. September 2009. Die Duldung enthalt die Ne-
benbestimmung: ,Wohnungsnahme nur in der staatlichen Gemeinschaftsunterkunft

gestattet.”
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Mit Schriftsatz vom 4. September 2007 beantragten die ehemaligen Bevolimachtigten
des Klagers bei der Auslanderbehorde des Landratsamts Neuburg-Schrobenhausen,
seine Residenzpflicht in Neuburg aufzuheben und den Zuzug in die Stadt Darmstadt
zu genehmigen. Den Antrag auf Umverteilung nach Darmstadt wiederholten seine
jetzigen Bevolimachtigten mit Schriftsdtzen vom 22. Februar und 18. Juni 2008. Sie
fuhrten aus, der Klager sei nach islamischem Recht mit einer dort mit Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG lebenden somalischen Staatsangehérigen verhei-
ratet. Am 11. Februar 2008 habe er vor dem Jugendamt der Stadt Darmstadt die
Vaterschaft fir das am - 2008 in geborene gemeinsame Kind
M. A. anerkannt und am 13. Juni 2008 dort erklart, die elterliche Sorge fiir das Kind
gemeinsam mit der Mutter ausiiben zu wollen. Nach einer beigefligten Bestatigung
der Sozialverwaltung der Stadt Darmstadt vom 9. Juni 2008 sei die Kindsmutter mit
der Sorge flir das Kind Uberfordert und aus diesem Grund der Umzug des Klagers zu
seiner Familie dringend notwendig. Die Ausldnderbehérde des Landratsamts

- - + bat die Stadt Darmstadt mit Schreiben vom 5. September
2007 und 27. Februar 2008 um Prtfung, ob dem Antrag auf Zuzug zugestimmt wer-
den kénne. Mit Schreiben vom 17. Oktober 2007 und 16. Juni 2008 verweigerte die
Stadt Darmstadt die Zustimmung zu einem Zuzug in ihren Zustandigkeitsbereich, ins-
besondere unter Hinweis darauf, dass der Lebensunterhalt des Klagers nicht gesi-
chert sei. Die Auslénderbehérde des Landratsamts | - teilte
dem Klager bzw. seinen Bevollmachtigten mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 und
2. Juli 2008 mit, dass dem Zuzug in die Stadt Darmstadt nicht zugestimmt werde.
Uber den Antrag auf landeriibergreifende Verteilung entscheide nach § 51 Abs. 2
Satz 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) die Behdrde des Landes, fiir das der weitere
Aufenthalt beantragt sei. Die Auslanderbehérde der Stadt Darmstadt habe jedoch zu-

letzt mit Schreiben vom 16. Juni 2008 den Zuzug abgelehnt.

Mit Schriftsdtzen vom 22. Februar und 25. September 2008 beantragten die Bevoll-
maéchtigten auch bei der Auslanderbehérde der Stadt Darmstadt die Zustimmung

zum Zuzug des Klagers. Die Stadt Darmstadt antwortete mit Schreiben vom
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29. September 2008, nach Erlass des Hessischen Ministeriums des Inneren und fur
Sport trage die Auslanderbehérde des bisherigen Wohnorts das Prozessrisiko; dies
bedeute, dass ein rechtsmittelfahiger Bescheid von der Auslanderbehorde |

erstellt werden miisse.

Am 31. Juli 2008 stellte der Klager Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylver-
fahrens, den das Bundesamt mit Bescheid vom 2. September 2008 ablehnte. Im
Rahmen der hiergegen erhobenen Klage (M 11 K 08.50413) ordnete das Verwal-
tungsgericht Minchen mit Beschluss vom 12. Februar 2009 das Ruhen des Verfah-

rens an.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2008 lehnte das Landratsamt *° -
den Antrag vom 22. Februar 2008 auf Anderung der auf § 61 Abs. 1 Satz 2

AufenthG beruhenden Wohnsitzauflage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, zwar sei

seine Zustandigkeit insoweit zu bejahen. Mit Anderung der Wohnsitzauflage kénne
jedoch von der zwingenden gesetzlichen Vorgabe des § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG,
nach der der Aufenthalt eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders raumlich auf
das Gebiet des Landes beschrankt sei, nicht abgewichen werden. Erforderlich wére
hierzu eine |anderibergreifende Verteilung nach § 51 AsylVfG, Uber die nach § 51
Abs. 2 Satz 2 AsylVfG die zustandige Behorde des Landes, fir das der weitere Auf-
enthalt beantragt werde, entscheide. Jedenfalls sei die Zustimmung der Auslander-
behtrde notwendig, in deren Zustandigkeitsbereich der landeriibergreifende Zuzug
erfolgen solle. Hier habe die Stadt Darmstadt ihre Zustimmung verweigert. Das Land-
ratsamt : kénne eine landertibergreifende Duldung fur ei-

nen Aufenthalt in der Stadt Darmstadt mangels ortlicher Zustandigkeit nicht erteilen.

Mit undatiertem Schriftsatz, bei Gericht eingegangen am 23. Oktober 2008, erhoben
die Bevollméachtigten des Klagers Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen mit dem

Antrag,
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den Bescheid des Landratsamts Neuburg-Schrobenhausen
vom 10. Oktober 2008 aufzuheben und den Beklagten zu ver-
pflichten, die Wohnsitzauflage auf der Duldung des Klégers da-
hingehend zu &ndern, dass diesem der Aufenthalt in Darmstadt
gestattet werde.

Mit Schriftsatz vom 4. November 2008 fuhrten sie aus, sie hatten am 23. Oktober
2008 beim Regierungsprasidium Darmstadt die landertibergreifende Verteilung des
Kiagers nach Darmstadt beantragt. Das Regierungsprésidium habe mit Schreiben
vom 31. Oktober 2008 mitgeteilt, dass es Giber den Antrag nicht entscheiden werde.
Eine Wohnsitzanderung kénne nur durch Anderung der rdumlichen Beschrénkung
nach dem Aufenthaltsgesetz von der fir den Klager zustandigen Auslanderbehérde

veranlasst werden.
Der Beklagte beantragte mit Schreiben vom 18. November 2008,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fuhrte er aus, die landertbergreifende Umverteilung in den Zustan-
digkeitsbereich der Stadt Darmstadt scheitere an der fehlenden Passivlegitimation
des Landratsamts | . Als Rechtsgrundlage fur eine lan-
derubergreifende Verteilung komme - wegen des bereits abgeschlossenen Asylver-
fahrens - weder § 51 AsyIVfG noch § 10 Abs. 1 Satz 1 Asyldurchfithrungsverordnung
(DVAsyl) in Betracht. Das geltende Auslanderrecht enthalte damit keine Rechts-
grundlage fur die landerubergreifende Umverteilung eines Auslanders nach Ab-
schluss seines Asylverfahrens, was jedoch wegen des nur voriibergehenden Charak-
ters der Duldung nicht auf eine Regelungsliicke zuriickzufuhren sei. Soweit doch von
einer solchen ausgegangen werde, welil ausldnderrechtlich wegen zwingender Grin-
de oder unbilliger Harte die Erteilung einer Duldung fir den Aufenthalt in einem an-
deren Bundesland méglich sein misse, kénne dafiir nur eine Auslanderbehérde des-
jenigen Bundeslandes 6rtlich zustandig sein, in dem der angestrebte Aufenthaltsort

liege.
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Mit Beschluss vom 28. Juli 2009 wurde die Streitsache zur Entscheidung auf den

Einzelrichter Gbertragen.

Zur mundlichen Verhandlung am 15. September 2009 erschien fur die Klagepartei

niemand. Die Vertreter des Beklagten wiederholten den Antrag auf Klageabweisung.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Auslinder-

akte und der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat keinen Erfolg. Dem beklagten Freistaat Bayern fehlt die Passivlegitima-

tion.

Eine Auslegung des Klagebegehrens nach § 88 VWGO ergibt, dass der Kiager mit
seiner Klage die Verpflichtung des Beklagten begehrt, eine landeribergreifende Ver-
teilung von ) . nach Darmstadt vorzunehmen. Dieses Klageziel
l&sst sich nur durch die Erteilung einer Duldung (1.) durch die fur den Zielort zustan-

dige Auslanderbehérde (2.) erreichen.

1. Die Auslénderbehérde des Landratsamts i ) ist zwar zu-
standig fur die Anderung der Wohnsitzauflage nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
oder die Erteilung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 Satz 1 AufenthG.
Mit beiden Malinahmen wird das Anliegen des Klagers, sich dauerhaft in Darm-

stadt aufhalten und dort Wohnsitz nehmen zu durfen, jedoch nicht erfiillt.

Nach § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist der Aufenthalt eines vollziehbar ausreise-
pflichtigen Auslanders rdumlich auf das Gebiet des Landes beschrankt. Die zu-

standige Auslanderbehérde kann nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG weitere Be-
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dingungen und Auflagen anordnen, so beispielsweise eine Wohnsitzauflage. Von
dieser Méglichkeit hat die Auslanderbehérde hier Gebrauch gemacht mit der Ne-
benbestimmung in der Duldung ,Wohnungsaufnahme nur in der staatlichen Ge-
meinschaftsunterkunft | gestattet.“ Mit einer Anderung dieser Wohnsitz-
auflage, die das Landratsamt .~ ' - - als zustandige Auslan-
derbehdrde verfigen kdnnte, ware dem Kidger jedoch nicht gedient, weil damit
von der zwingenden Vorgabe der Beschrankung des Aufenthalts auf das Gebiet
des Landes nach § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht abgewichen werden kann
(BayVGH, Beschl. v. 13.10.2005, 24 ZB 05.1954, juris RdNr. 11).

Daneben kann die Auslanderbehérde nach § 12 Abs. 5 Satz 1 AufenthG dem
Auslander das Verlassen des auf der Grundlage des Aufenthaltsgesetzes be-
schrankten Aufenthaltsbereichs erlauben. Nach § 12 Abs. 5 Satz 2 AufenthG ist
die Erlaubnis zu erteilen, wenn hieran ein dringendes offentliches Interesse be-
steht, zwingende Grinde es erfordern oder die Versagung der Erlaubnis eine
unbillige Harte bedeuten wirde. Diese Vorschrift ermachtigt die Auslanderbehor-
de allerdings nur dazu, das Verlassen des gesetzlich beschriankten Aufenthalts-
bereichs flur eine begrenzte Zeit zu erlauben. Nicht moglich ist es dagegen, auf
der Grundlage dieser Vorschrift eine Wohnsitznahme in einem anderen Bundes-
land auf Dauer zu gestatten (OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 5.4.2006, 2 M
133/06, juris RdNTr. 6).

Das Klageziel auf landerubergreifende Verteilung eines vollziehbar ausreise-
pflichtigen Auslanders I&sst sich auch nicht auf der Rechtsgrundlage des § 51
AsylVIG erreichen. Nach Beendigung des Asylverfahrens ist fiir eine Anwendung
dieser Vorschrift kein Raum mehr. Das Asylverfahren des Klagers ist bereits seit
7. Marz 2006 rechtskraftig abgeschlossen. Er ist im Besitz einer Duldung. Jeden-
falls dann, wenn dem Auslénder durch die Erteilung einer Duldung aus asylver-
fahrensunabhéngigen Griinden der weitere Aufenthalt in der Bundesrepublik er-

mdoglicht wird, liegt die Beendigung des Asylverfahrens vor. Die Verteilungsrege-
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lung des § 51 AsylVIG findet aber nach ihrer systematischen Stellung im Zu-
sammenhang mit den Vorschriften Uber die Unterbringung der Asylbegehrenden
im dritten Abschnitt des Asylverfahrensgesetzes nur fur die Dauer des Asylver-
fahrens Anwendung (VG Minchen, Urt. v. 1.6.2006, M 24 K 05.5598, UA S. 8).

Der Anspruch eines Duldungsinhabers auf landeribergreifende Umverteilung
wird vielmehr durch § 60 a Abs. 2 AufenthG i.V.m. den Grundrechten vermittelt.
Da das geltende Auslanderrecht eine Rechtsgrundlage zur landeriibergreifenden
Umverteilung eines Auslanders nach Abschluss seines Asylverfahrens nicht ent-
halt, besteht eine Regelungslicke (so auch OVG Weimar, Beschl. v. 2.7.2003,
NVvwZ 2003, Beilage S. 89; OVG Hamburg, Beschl. v. 26.11.2003, InfAusIR
2004, 2008). Das Gericht halt den Antrag eines geduldeten Auslénders bei der
Auslanderbehérde des gewiinschten Aufenthaltsorts in einem anderen Bundes-
land mit dem Ziel, eine § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG durchbrechende Umzugser-
laubnis zu erhalten, nach standiger Rechtsprechung grundséatzlich flir mdglich
(vgl. nur VG Minchen, Urt. v. 1.6.2006, M 24 K 05.5598, UA S. 9). Ziel ist dabei
die Ubernahme der gesamten auslanderrechtlichen Verfahrenszustandigkeit

durch die neu zustandige Auslanderbehorde.

2. Gesetzlich ist nicht geregelt, welchen Zustandigkeitsregeln das Verfahren eines
Duldungsinhabers Uber einen Antrag auf landertibergreifende Umverteilung un-
terliegt. Ortlich und sachlich zustandig fiir die Erteilung einer Duldung bei einem
Wechsel des Bundeslandes ist nach ganz herrschender Meinung die im Zielland
zustandige Auslanderbehdrde (OVG Bremen, Beschl. v. 4.6.2008, Asylmagazin
2008, 34 f.; OVG Luneburg, Beschl. v. 5.12.2008, 2 PA 563/08, juris Leitsatz 1
und RdNr. 3; OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 5.4.2006, 2 M 133/06, juris Leit-
satz 3 und RdNr. 7; BayVGH, Beschl. v. 13.10.2005, a.a.0., RdNr. 12;: OVG
Hamburg, Beschl. v. 15.9.2004, 3 Bs 257/04, juris Leitsatz 2 und RdNr. 13). Nur
diese kann die begehrte Duldung fir ihren Zustandigkeitsbereich aussprechen.

Passiv legitimiert ist hier damit nicht der beklagte Freistaat Bayern, sondern die
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zusténdige Auslanderbehdrde im Land Hessen. Diese hat dariiber zu entschei-
den, ob dem Kléager zur Herstellung einer familiaren Lebensgemeinschaft und

Beachtung von Art. 6 Abs. 1 GG eine Duldung zu erteilen ist.

Wegen der fehienden Zustéandigkeit des Beklagten bedurfte es im vorliegenden Ver-
fahren auch nicht der Beiladung der fiir die Entscheidung zustandigen Auslanderbe-
horde bzw. ihres Rechtstragers (BayVGH, Beschl. v. 13.10.2005, a.a.0., RdNr. 12).

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch {iber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
ff. ZPO.




