Abschrifl

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 10 ME 329/08
12 B 3508/08

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers und
Beschwerdeflihrers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26, 37073 Gdottingen, - 1383/08BW09 BW M -

gegen

die Stadt Hildesheim - Rechtsamt -, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Markt 2, 31134 Hildesheim, -V 60/08 -

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

Streitgegenstand:  Erteilung einer Niederlassungserlaubnis, Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis und Abschiebungsandrohung
- vorlaufiger Rechtsschutz -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 10. Senat - am 14. September 2009
beschlossen:
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Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Hannover - 12. Kammer - vom 20. August
2008 wird zurlckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streilwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,- €
festgesetzt.

Grinde

1. Dem Antragsteller kann Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren nicht bewilligt
werden, weil die Rechtsverfolgung aus den nachfolgenden Griinden keine Aussicht auf

Erfolg hat (§ 166 VwWGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO).
2. Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass der seit Mitte Februar 1992 im Bundesge-
biet lebende Antragsteller von der Antragsgegnerin weder die erstmalige Erteilung einer

Niederlassungserlaubnis noch eine erneute Verlangerung der ihm wegen der am 14. April

2000 erfolgten EheschliefSiung mit der deutschen Staatsangehorigen §
am 4. September 2000 vom damals zustandigen Vogtlandkreis erteilten, letztmalig vom
Antragsgegner bis zum 12. November 2006 verlangerten Aufenthaltserlaubnis erfolgreich

verlangen kann. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Antragsgegnerin habe die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 9 Abs. 2
Nr. 2 AufenthG zu Recht abgelehnt, weil nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass
der Lebensunterhalt des Antragstellers im Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG gesi-
chert sei. Zwar sei der Antragsteller seit dem 26. Juni 2008 bei der Firma Ame
meH als Zeitarbeitnehmer auf unbestimmte Zeit mit einer regelméafigen
Arbeitszeit von durchschnittlich 151,67 Stunden monatlich und einem Stundenlohn von
7,31 € beschaftigt und durfte daher gegenwartig in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt
aus eigener Erwerbstatigkeit zu sichern. Neben dem aktuellen Beschaftigungsverhaltnis
sei aber auch der Verlauf seiner bisherigen Erwerbstatigkeit in die erforderliche Gesamt-
betrachtung einzubeziehen. Denn es misse grundsatzlich zu erwarten sein, dass ein Aus-
lander, dessen Aufenthalt auf Dauer angelegt sei, den Lebensunterhalt auch dauerhaft
ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen bestreiten kénne. Diese Erwartung bestehe

hier nicht. Der Antragsteller sei in den vergangenen Jahren stets nur einige Monate und
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insgesamt nur etwa 15 Monate lang als sog. Zeitarbeiter beschaftigt und somit die Gber-
wiegende Zeit arbeitslos gewesen. Auch bei der am 26. Juni 2008 aufgenommenen Er-
werbstéatigkeit handle es sich um ein sog. Zeitarbeitsverhaltnis. Sollte ihm erneut gekin-
digt werden, dirften seine Beschéftigungsaussichten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
im Hinblick darauf, dass er (ber keine Berufsausbildung verflige, nicht gerade glinstig

sein.

Der Antragsteller habe auch keinen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaub-
nis nach § 28 Abs. 3i.V.m. § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Denn die Voraussetzung,
dass die eheliche Lebensgemeinschaft seit mindestens zwei Jahren rechtmafig im Bun-
desgebiet bestanden habe, sei nicht erflllt. Der Begriff ,rechtmafig* beziehe sich auf die
RechtmaRigkeit des Aufenthalts des Auslanders. Die eheliche Lebensgemeinschaft zwi-
schen dem Antragsteller und seiner - seit dem 20. September 2006 von ihm geschiede-
nen - Ehefrau habe lediglich in der Zeit vom 5. September 2000 bis zum 1. Juni 2002 und
erneut vom 29. September 2003 bis zum 20. Dezember 2004 rechtmalig im Bundesge-
biet bestanden. Zwar blieben voriibergehende Trennungen, welche die eheliche Lebens-
gemeinschaft nicht beriihrten, aulRer Betracht. Trennten sich die Eheleute jedoch vor Ab-
lauf der Zweijahresfrist und werde diese Trennung - wie hier - nach dem ernsthaften, nach
aulen verlautbarten Willen beider oder auch nur eines der Ehepartner als dauerhaft be-
trachtet, sei die Integrationsanforderung des zweijahrigen Bestands der Ehe auch dann
nicht erfullt, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft spater aufgrund eines geédnderten
Willensentschlusses wieder aufgenommen werde. In diesem Fall werde die Zweijahres-

frist vielmehr erneut in Lauf gesetzt.

Diesen Beurteilungen tritt der Senat bei. Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Uber-
priifung sich der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschranken hat, fihrt zu kei-

nem anderen Ergebnis.

Der Antragsteller hat im Beschwerdeverfahren die Prognose des Verwaltungsgerichts,
dass sein Lebensunterhalt nicht im Sinne von § 9 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG gesichert ist und
schon deshalb die Erteilung der begehrten Niederlassungserlaubnis nicht in Betracht

kommt, nicht zu widerlegen vermocht.

Nach der gesetzlichen Definition in § 2 Abs. 3 AufenthG ist der Lebensunterhalt eines
Auslanders gesichert, wenn er inn einschlieBlich ausreichenden Krankenversicherungs-
schutzes ohne Inanspruchnahme offentlicher Mittel bestreiten kann. Dabei bleiben das
Kindergeld, der Kinderzuschlag und das Erziehungsgeld oder Elterngeld sowie &ffentliche
Mittel aufier Betracht, die auf Beitragsleistungen beruhen oder die gewéahrt werden, um

den Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen. Diese Definition des zentralen Begriffs
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der Lebensunterhaltssicherung sollte sich an der bisher geltenden Auslegung des § 7
Abs. 2 Nr. 2 AuslG orientieren (BTDrucks 15/420 S. 68). Die Feststellung der Sicherung
des Lebensunterhalts erfordert demnach einen Vergleich des voraussichtlichen Unter-
haitsbedarfs mit den tatséchlich zur Verfligung stehenden Mitteln. Die Ermittlung des Un-
terhaltsbedarfs, die sich friher an dem notwendigen Lebensunterhalt im Sinne des § 12
BSHG orientierte, der wiederum - vorbehaltlich der Besonderheiten des Einzelfalles -
durch die Regelsatze nach § 22 BSHG konkretisiert wurde, richtet sich seil der Anderung
des Rechts der Sozial- und Arbeitslosenhilfe vom 1. Januar 2005 an bei erwerbsfahigen
Auslandern nach den entsprechenden Bestimmungen des Zweiten Buchs des Sozialge-
setzbuchs - SGB Il. Dies gilt grundsétzlich auch fiir die Berechnung des zur Verfligung
stehenden Einkommens, das nach den Regelungen in § 11 SGB 1l zu ermitteln ist. Da-
nach sind von dem nach § 11 Abs. 1 SGB Il zu ermittelnden Brutioeinkommen die in § 11
Abs. 2 SGB Il genannten Betrage abzuziehen. Hierzu gehdéren auch der Freibetrag bei
Erwerbstatigkeit gemaft § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. § 30 SGB Il und die Pauschale
von 100,- €, die nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB |l an die Stelle der Betrage nach Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 bis 5 tritt (vgl. zu Vorstehendem: BVerwG, Urt. v. 26.8.2008 - 1 C 32/07 -
BVerwGE 131, 370 = Buchholz 402.242 § 2 AufenthG Nr. 1 = InfAusIR 2009, 8 = AuAS
2009, 2 = NVwZ 2009, 248 = DVBI 2008, 1579). Der Senat teilt die Beurteilung des Ver-
waltungsgerichts, dass der Antragsteller unter Bertlicksichtigung dieser MaRstébe fiir den
Vergleich des notwendigen Unterhaltsbedarfs von fiir ihn gemal § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB
l monatlich 345,- € zzgl. angemessener Leistungen fiir Unterkunft und Heizung (§ 22
Abs. 1 SGB ll) mit dem ihm zur Verfiigung stehenden monatlichen Einkommen von
1.108.70 € auch nach Vornahme der gebotenen Abzlige seit Aufnahme des Beschafti-

gungsverhéltnisses bei der Firma Aww GmbH wieder in der Lage

ist, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten.

Dies reicht indes - wie das Verwaltungsgericht zutreffend betont hat - noch nicht aus, um
die Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 AufenthG als erflillt anzusehen. Denn diese Rege-
lung dient dem Zweck, die offentlichen Haushalte davor zu bewahren, den Lebensunter-
hait von Auslandern mit 6ffentlichen Mitteln sichern zu missen (vgl. Nds. OVG, Beschlus-
sev. 22.12.2005 - 11 ME 373/05 - u. v. 29.11.2006 - 11 LB 127/06 - beide verdffentlicht in
juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 14.3.2006 - 9 TG 512/65 - ZAR 2006, 145).
Neben dem aktuellen Beschaftigungsverhaltnis ist deshalb auch der Verlauf der bisheri-
gen Erwerbstatigkeit des Auslanders in die erforderliche Gesamtbetrachtung einzubezie-
hen; denn es muss grundséatzlich zu erwarten sein, dass ein Auslander, dessen Aufenthait
auf Dauer angelegt ist, den Lebensunterhalt auch dauerhaft ohne Inanspruchnahme von

Sozialleistungen bestreiten kann (vgl. OVG Berlin-Brandenburg und Nds. OVG, a.a.0.).
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Der Senat teilt die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass diese Prognose hier nicht
hinreichend sicher getroffen werden kann. Denn der Antragsteller hat nach den Feststel-
lungen der Antragsgegnerin lediglich in den 15 Monaten vom 10. Oktober 2002 bis zum
31. Marz 2003, vom 2. Mai bis zum 24. Juli 2003, vom 3. Dezember bis zum 27. Februar
2004 und vom 11. September 2006 bis zum 31. Dezember 2006 bei der Firma Zuiiame
GmbH gearbeitet, war also in einem Zeitraum von vier Jahren

und drei Monaten 36 Monate arbeitslos. Rechnel man die im Beschwerdeverfahren er-
ganzend vorgetragenen Beschiftigungszeiten von April bis Juni 2002, im April 2004, von
Februar 2005 bis Oktober 2005, sowie im April und Mai 2008 - also insgesamt weitere 17
Monate - hinzu, so ergibt sich, dass der Antragsteller in einem Zeitraum von sechs Jahren
und zwei Monaten lediglich 32 Monate gearbeitet hat, wahrend er 42 Monate arbeitslos
war. Nach alledem spricht Uberwiegendes dafir, dass der Lebensunterhalt des An-
tragstellers, dessen Beschaftigungsaussichten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt dadurch
erschwert werden, dass er liber keine Berufsausbildung verfligt, auch zuklnftig nicht dau-

erhaft gesichert sein wird.

Das Verwaltungsgericht hat des Weiteren auch zu Recht entschieden, dass ein Anspruch
des Antragstellers auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis gemaR § 28 Abs. 3i.V.m.
§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nicht begriindet ist, weil die eheliche Lebensgemein-
schaft mit seiner friiheren deutschen Ehefrau im Zeitpunkt der Trennung der Eheleute am
21. Dezember 2004 noch keine zwei Jahre rechtmalfiig im Bundesgebiet bestanden hatte.
Zutreffend hat das Verwaltungsgericht als rechtmallige (erste) Ehebestandszeit allein den
Zeitraum vom 5. September 2000 bis zum 1. Juni 2002, dem Zeitpunkt des Umzugs des
Antragstellers aus der gemeinsamen Wohnung in SNSRI (Vogtlandkreis) nach Hil-
desheim, berlicksichtigt, weil erst in diesem ersten Zeitraum des Bestehens der ehelichen
Lebensgemeinschaft der Antragsteller auch im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen
ist und sich rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat, wahrend sein Aufenthalt zuvor
lediglich geduldet wurde. Denn die nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG erforderliche
Rechtmafigkeit des Bestehens der ehelichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet be-
zieht sich auf die RechtméaRigkeit des Aufenthalls beider Partner im Bundesgebiet. Zeiten,
in denen einer der Ehepartner ausreisepflichtig war, wie dies bis zur erstmaligen Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis Anfang September 2000 auf den Antragsteller zutrifft, konnen
dementsprechend nicht in die Berechnung der rechtmafligen Ehebestandszeit einbezo-
gen werden (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 12.2.2008 - 11 ME 35/08 - n.v.; VGH Bad.-Wirtt,,
Beschl. v. 21.7.2004 - 13 S 1532/04 - InfAusIR 2004, 393 = VBIBW 2004, 480; Sachs.
OVG, Beschl. v. 18.11.2003 - 3 BS 430/02 - AuAS 2004, 108 [Leitsatz]; OVG Nordrh.-
Westf., Beschl. v. 29.11.2000 - 18 B 1627/00 - AuAS 2001, 67). Die eheliche Lebensge-
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meinschaft des Antragstellers mit seiner friheren deutschen Ehefrau bestand in ihrem

ersten Abschnitt mithin lediglich knapp 22 Monate.

Die vom Antragsteller begehrte Zusammenrechung der ersten rechtmafigen ehelichen
Lebensgemeinschaft von 22 Monaten vom 5. September 2000 bis zum 1. Juni 2002 mit
der zweiten rechtmafligen ehelichen Lebensgemeinschaft von 15 Monaten im Zeitraum
29. September 2003 bis 20. Dezember 2004 wire nur zulédssig, wenn die dazwischen
liegende Trennung der Eheleute nur als veriibergehende Unterbrechung, nicht hingegen
als endgdltige Losung von der Ehe eingeordnet werden kénnte. Denn nur eine dauerhafte
Trennung beendet die eheliche Lebensgemeinschaft; nicht jeder Familienkrach mit an-
schlieffendem Auszug eines Partners beseitigt bereits die eheliche Lebensgemeinschaft
in tatsachlicher wie rechtlicher Hinsicht (vgl. Bay.VGH, Beschl. v. 9.2.2001 - 10 CS
00.1916 - InfAusIR 2001, 279; Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl. 2005, § 27 AufenthG
RdNr. 22). Hier fiihrt die gebotene Einzelfallpriifung zu dem Ergebnis, dass mit dem Aus-
zug des Antragstellers aus der gemeinsamen Wohnung am 1. Juni 2002 und dessen
Wegzug nach HW eine von beiden Ehepartnern als dauerhaft gewollte Trennung
vorgenommen worden ist. Denn die friihere Ehefrau des Antragstellers hatte bereits zuvor
am 18. Dezember 2001 bei der Auslanderbehdrde des Landratsamts Vogtlandkreis zur
Niederschrift angegeben, sie beébsichtige, sich von ihrem Ehemann zu trennen. Da er ihr
drohe, bei einer Trennung gewalttatig zu werden, habe sie Angst. Sie beabsichtige, im
Ausland zu arbeiten. Sie werde sich dann in R${éua#iitM abmelden, ohne dass er es
erfahre, wo sie sich aufhalte. Am 30. Juli 2002 teilte die friihere Ehefrau des Antragstel-
lers der Auslénderbehdrde mit, die Wohnung in RguAb#tiele* sei zum 1. Juli 2002 gekin-
digt worden. Sie habe sich bei ihren Eltern in Rmﬂh angemeldet und werde nach
ltalien zum Arbeiten gehen. Ihr Ehemann sei seit dem 1. Juni 2002 in Hildesheim bei ei-
nem Freund wohnhaft. Die genaue Adresse kenne sie nicht. Sie habe in der Meldebehor-
de Getrenntleben gemeldet. Der Antragsteller selbst unterzeichnete am 20. September
2002 bei der Antragsgegnerin die ,Erklarung (iber dauerndes Getrenntleben von Ehegat-
ten”. Hinzu kommt der Umstand, dass die Eheleute in der Folgezeit nach der ersten Tren-
nung bis zur Begriindung der auch nur 15 Monate wahrenden zweiten ehelichen Lebens-

gemeinschaft in Hildesheim tatsachlich 1 Jahr und 3 Monate lang getrennt gelebt haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG und entspricht der

Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts fir das erstinstanzliche Verfahren.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (88 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5,
66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Meyer-Lang Dr. Rettberg Sullow




