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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn |

R +

Staétsangehdrigkeit: syrisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev{. Rechtsanwaltin Bocklage,
Neustadtstralle 34, 49740 Hasellinne, - 34/09 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg,

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - am 14. September 2009 durch den
Einzelrichter beschiossen:

Es wird festgestellt, dass die Klage des Antragstellers gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge

vom 12. August 2009 (3 A 2349/09) aufschiebende Wirkung
hat.



-2-

Die Antragsgegnerin tragt die aulRergerichtlichen Kosten des
Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der nach § 80 Abs. 5 VwGO zu beurteilende Antrag des Antragstellers, die aufschiebende
Wirkung seiner Klage (3 A 2349/09) gegen den Bescheid des Bundesamtes far Migration
und Fliichtlinge vom 12. August 2009 herzustellen (richtigerweise: anzuordnen), ist unzu-
lassig. Der Antrag ist bereits nicht statthaft, weil der Klage gegen den angefochtenen Be-

scheid schon von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt.

Gemal § 75 Satz 1 AsylVfG haben Klagen gegen Entscheidungen nach diesem Gesetz -
vorbehaltlich der (hier nicht einschldgigen) Bestimmung des § 75 Satz 2 AsylVIG - u.a. in
den Fillen des § 38 Abs. 1 AsylVfG aufschiebende Wirkung. Ein solcher Fall ist hier ge-
geben. Das Bundesamt hatte mit Bescheid vom 18. Juni 2001 den Asylantrag des An-
tragstellers, bei dem es sich nicht um einen unbeachtlichen Asylantrag gemaf § 29
AsylVfG gehandelt hat, als ,schlicht® unbegriindet, also nicht gemanR § 30 AsylVfG als
,offensichtlich unbegriindet, abgelehnt. In solchen Féllen einer ,sonstigen Ablehnung®, d.
h. einer nicht nach §§ 29 oder 30 AsylVfG erfolgenden Ablehnung, richtet sich die mit der
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung (§ 34 AsylVfG) zu setzende Ausreise-
frist nach § 38 Abs. 1 AsyIVfG. Danach betragt die Ausreisefrist einen Monat (§ 38 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG). Dem entspricht auch der Tenor des angefochtenen Bescheides.

Allerdings war der Antragsteller bereits mit dem Bescheid des Bundesamtes vom 18. Juni
2001 gemahR §§ 38 Abs. 1i.V.m. 34 AsylVfG unter Androhung der Abschiebung zum Ver-
lassen der Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser
Entscheidung aufgefordert worden (Ziffer 4 der dortigen Entscheidung). Einer erneuten
Abschiebungsandrohung dieses Inhaltes, wie sie mit dem jetzigen Bescheid vom

12. August 2009 erfolgt ist, hatte es daher gar nicht bedurft. Insbesondere war zum einen
die friihere Abschiebungsandrohung durch das seinerzeitige Urteil des erkennenden Ge-
richts vom 6. November 2002 (11 A 2162/01) nicht aufgehoben worden. Zum anderen war

sie insoweit, als darin Syrien als Abschiebezielstaat bezeichnet worden war, auch nicht
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etwa deshalb rechtlich gegenstandslos, also unwirksam (vgl. § 43 VwWVfG), weil nach sei-
nerzeitigem Sachstand einer Abschiebung des Antragstellers nach Syrien auf unabsehba-
re Zeit ein Wiedereinreiseverbot entgegenstand. Diese Annahme kénnte zwar durch die
Grinde des genannten Urteils nahegelegt worden sein, soweit es dort heift, die Abschie-
bungsandrohung sei hinsichtlich der Bezeichnung Syriens als Abschiebezielstaat ,faktisch
gegenstandslos”. Dieser Hinweis ware indessen, sollte es tatsdchlich die Absicht des Ge-
richts gewesen sein festzustellen, die Abschiebungsandrohung sei unwirksam, nicht zu-
treffend gewesen. Dies folgt aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
das in seinem Urteil vom 10. Juli 2003 (- 1 C 21.02 -, BVerwGE 118, 308 ff. = InfAusIR
2004, 43 ff.) zunachst ausgeflihrt hat, das Bundesamt sei auch in Fallen, in denen aus
tatsachlichen Griinden wenig oder keine Aussicht bestehe, den Auslander in absehbarer
Zeit abschieben zu kénnen, ermachtigt und regelmaRig gehalten, eine ,Vorratsentschei-
dung® zu § 53 und in der Abschiebungsandrohung zu treffen, um sodann aber mit Blick
auf die (damalige) Wiedereinreiseverweigerung Syriens gegeniiber von dorther ausgereis-
ten Staatenlosen hervorzuheben: ,Unter diesen Umstanden wére es weder verfahrens-
6konomisch noch entsprache es dem Ziel einer auf alsbaldige Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht gerichteten Abschiebungsandrohung, wenn das Gericht gleichwohl gezwungen
ware, das Gerichtsverfahren zur Kldrung der praktisch bedeutungslosen, rein theoreti-
schen Frage fortzufiihren, ob einer auf unabsehbare Zeit undurchfihrbaren Abschiebung
des Auslénders in den betreffenden Zielstaat zwingende Hindernisse im Sinne des § 53
AuslG entgegenstehen. Bei einer derartigen Verfahrenskonstellation kann das Gericht
diese Prufung durchfuhren und ggf. die RechtmaRigkeit der negativen Entscheidung des
Bundesamtes zu § 53 AuslG sowie der dann unbedenklichen Abschiebungsandrohung
feststellen. Es darf aber auch die Abschiebungsandrohung hinsichtlich eines bestimmten
Zielstaats als rechtswidrig aufheben, wenn - wie hier - aufgrund der Priifung des Asyl-
begehrens zweifelsfrei feststeht, dass eine Androhung auf Vorrat den vom Gesetzgeber
verfolgten Erméachtigungszweck ausnahmsweise verfehit, weil eine zwangsweise Ab-
schiebung und eine freiwillige Riickkehr in diesen Staat praktisch auf unabsehbarere Zeit
unmdglich erschienen.” Daraus folgt fir den vorliegenden Fall, dass die Abschiebungsan-
drohung des Bundesamtes in dem Bescheid vom 18. Juni 2001 nach damaliger Sach-
und Rechtslage (allenfalls) rechtswidrig, jedenfalls aber nicht unwirksam gewesen ist und
somit - weil auch durch das Urteil vom 6. November 2002 nicht aufgehoben - fortbestan-
den hat.
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Dies bedeutet indessen nicht, dass nunmehr, mit dem angefochtenen Bescheid des Bun-
desamtes vom 12. August 2009, eine weitere, zu der bestandskraftig gewordenen frihe-
ren noch hinzugetretene Abschiebungsandrohung vorldge. Vielmehr handelt es sich bei
dem Bescheid vom 12. August 2009 um einen sog. Zweitbescheid, durch den die Ab-
schiebungsandrohung aus dem Bescheid vom 18. Juni 2001 - wenn auch ohne erkennba-
ren rechtlichen Grund - ersetzt worden ist, d.h. die frihere Abschiebungsandrohung ist
durch den Bescheid vom 12. August 2009 bei gleichzeitigem Erlass einer neuen Abschie-
bungsandrohung aufgehoben worden. Ob diese Vorgehensweise des Bundesamtes mit

§ 34 Abs. 2 AsylVfG in Einklang steht, ist zweifelhaft, kann im Ergebnis jedoch dahinge-
stellt bleiben. Nach § 34 Abs. 2 AsyIVfG soll eine Abschiebungsandrohung mit der Ent-
scheidung Uber den Asylantrag verbunden werden. Dies bedeutet zwar im Umkehr-
schluss, dass ein von der Entscheidung Giber den Asylantrag (hier durch Bescheid vom
18. Juni 2001) losgeldster, spéaterer Erlass der Abschiebungsandrohung zumindest in
Ausnahmeféllen méglich bleibt. Gegen die Annahme, dass eine solche, vom Gesetzgeber
also grundséatzlich fiir zuldssig gehaltene, Ausnahme hier gegeben war, bestehen jedoch
zumindest Bedenken. Hierauf kommt es aber letztlich nicht an, weil der Antragsteller
durch die Ersetzung der alten durch eine neue Abschiebungsandrohung im Ergebnis nicht
beschwert, sondern vielmehr sogar insofern bessergestellt worden ist, als damit insoweit
der an sich durch den Eintritt der Rechtskraft des Urteils des erkennenden Gerichtes vom

6. November 2002 bereits erschépfte Rechtsweg erneut eroffnet wird.

Erganzend weist das Gericht noch darauf hin, dass entgegen dem dahingehenden Hin-
weis in der Begriindung des angefochtenen Bescheides hier auch nicht etwa ein Fall des
§ 39 Abs. 1 AsylVIG (was allerdings geman § 75 Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG eine aufschie-
bende Wirkung der Klage ausschlésse und damit den vorliegenden Antrag statthaft er-
scheinen lieke) gegeben ist. § 39 Abs. 1 AsylVfG regelt nur den spateren Erlass einer
Abschiebungsandrohung in denjenigen Fallen, in denen eine friihere Anerkennung als
Asylberechtigter oder die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft in einem gerichtlichen
Verfahren aufgehoben worden war. Im Falle des Antragstellers ist indessen nicht etwa
eine frihere An- oder Zuerkennungsentscheidung des Bundesamtes, sondern vielmehr
eine von ihm - dem Bundesamt - schon erlassene - die mit dem Ablehnungsbescheid (Ab-
lehnung des Antrags auf Anerkennung als Asylberechtigter und Fliichtling sowie auf Fest-
stellung von Abschiebungshindernissen durch Bescheid vom 18. Juni 2001) verbunden
gewesene - Abschiebungsandrohung (soweit sie den Abschiebungszielstaat Syrien be-

traf) aufgehoben worden, dies zudem nicht durch gerichtliche Entscheidung, sondern
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durch den Erlass des Zweitbescheides vom 18. Juni 2001, aiso durch das Bundesamt
selbst. Fr eine analoge Anwendung des § 39 Abs. 1 AsylVfG in einem solchen Falle ist

weder Raum noch Anlass gegeben.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist nach alledem nicht
statthaft.

Das Gericht legt unter den gegebenen Umsténden das (vorldufige) Rechtsschutzbegeh-
ren erganzend allerdings dahingehend aus, dass gleichsam hilfsweise beantragt werden
sollte festzustellen, dass die Klage gegen den Bescheid vom 12. August 2009 aufschie-
bende Wirkung hat. In diesem Sinne ist der Antrag zuladssig und begriindet, weil die An-
tragsgegnerin ausweislich der dem Bescheid beigefligten Rechtsbehelfsbelehrung selbst
davon ausgeht, dass die Klage keine aufschiebende Wirkung hat, und somit eine (unzu-
lassige) Durchfuhrung der Abschiebung vor Eintritt der Bestandskraft der Abschiebungs-
androhung zu besorgen ist (Fall der sog. ,faktischen Vollziehung*). Mit dieser MalRgabe ist

dem Antrag somit stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b AsyIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

Heuer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




