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Ausferigung
Verwaltungsgeriéht
der Freien Hansestadt Bremen
- 4. Kammer-~
Az: 4V 1516/09
Be
Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache |

rist ]‘ A, S -
der Frau‘ G ol c/o -.Owremen,

Prozessbevollmachtigte:

_Freie

oL

KaL

7@ Hanseétadt' g
e = Bremen

Pty

A-AA

Antragstellerin,

Rechtsanwalte Engel u. a., Schwachhauser Heerstrafle 25, 28211 Bremen,

Gz.: 1019/08SC04,

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fir Inneres und Sport, Contrescarpe

22 - 24 28203 Bremen,

Prozessbevollméchtigte:

Antragsgegnerin,

Frau Rechmann, Stadtamt, Ausldnderbehorde, Stresemannstralie 48, 28207 Bre-

men, Gz.: 051-602-215569,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4, Kammer - durch Richter Wol-
lenweber, Richterin Korrell und Richterin Behlert am 13.10.2008 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin eine Fikti-
onsbescheinigung gem. § 81 Abs. 4 AufenthG auszu-

stellen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung

auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
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Grlinde

l.
LS

~ Die Antragstellerin begehrt die Ertsilung einer Fiktionsbescheinigung gem. § 81 Abs. 4
AufenthG im Wege der einstweiligen Anordnung.

Die am @l 990 geborene Antragstellerin ist Staatsangehdrige Stdafrikas. Sie reiste am

23.02.2009 mit einem bis zum 23.05.2009 gliltigen Schengen-Visum in das Bundesgeblet ein.

Am 18.05.2008 beantragte sie bei der Ausldnderbehérde der Antragsgegnerin die Erteilung
siner Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Familienzusammenfahrung. Sie beabsichtige den
deutschen Staatsangehdrigen (IS O zu heiraten, von dem sie ein Kind erwarte.
Errechneter Geburtstermin sei der 07.01.2010.

Die Ausl&nderbehdrde der Antragsgegnerin stellte der Antragstellerin daraufhin am
25.05.2009 eine bis zum 31.01.2010 gtiltige Fiktionsbescheinigung gem. § 81 Abs. 3 Satz 1

AufenthG aus.

Mit Schreiben vom 20.07.2009 teiite dle Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, dass sie be-
absichtige, den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abzulehnen. Die Antragstelle-
rin sei insbesondere nicht mit dem richtigen Visum in das Bundesgebiet eingereist. Es sei da-
von auszugehen, dass die bereits vor der Finreise einen dauerhaften Aufenthalt im Wege der

Familienzusamnmenfiihrung beabsichtigt habe.

Am 31.08.2009 beantragte die Antragstellerin iiber Herrn Ol die Erteilung einer Fiktions-
bescheinigung nach § 81 Abs. 4 AufenthG. Sie bendtige diese Fiktionsbescheinigung, um

- legal zum Zwecke der EheschlieBung mit Herrn Odiliinach Danemark reisen zu kénnen.
Die Antragsgegnerin teilte Herrn Odilifjkelefonisch mit, dass eine Fiktionsbescheinigung
nach § 81 Abs. 4 AufenthG nicht ausgestelit werde. Auf eine erneute, anwaltliche Aufforde-
rung zur Korrektur der Fiktianabescheinigung reagierte die Antragsgegnerin nicht.

Am 25.09.2008 hat die Antragstellerin den vorliegenden Eilantrag gestellt. Sie ist der Auffas-
sung, sie habe einen Anspruch auf Ausstellung der Fiktionshescheinigung gem. § 81 Abs. 4
AufenthG. Es bestehe auch eine besondere Eilbedrftigkeit. Die von ihr far den urspringlich
geplanten Besuchsaufanthalt abgeschlassene Reiseversicherung sei abgelaufen. Sie sei der-
zeit nicht krankenversichert. Der Versuch, die Reisekrankenversicherung zu verléngern, sei
nicht erfolgreich gewesen. Der Abschluss einer Krankenversicherung bei deutechen Kranken-
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versicherungen sei von diesen unter Hinweis auf die erheblichen Kosten von Schwanger-
schaft und Geburt abgalehnt worden. Miindlich sei dem Verlobten der Antragstellerin sowohl
von der Debeka als auch von der Techniker Krankenversicherung mitgeteilt worden, dass
Krankenversicherungsschutz fiir die Antragstellerin nur im Rahmen einer Familienversiche-
rung, also nach Eheschlieung, gewshrt werden kénne.

Die Verlobten hétten sich seit dem 04.05.2009 um eine EheschlieRung in Bremen bemaht.
Hierfir seien eine Ledigkeitsbescheinigung und ein sog. Full Rirth Certificate" erforderlich.
Die Ledigkeitsbescheinigung fiege inzwischen vor, allerdings fehle noch das beantragte ,Full
Birth Certificate”. Vom Standesamt Bremen-Mitte sei ihnen mitgeteilt worden, dass ein Ehe-
schliaRungstermin ca. 16 Wochen nach Eingang der vollsténdigen Unterlagen liegen werde.
Die Verlobten hatten daraufhin beschlossen, die Ehe in Ddnemark zu schliefen, denn dort
werde lediglich eine einfache Geburtsurkunde gefordert und die EheschlieRung kdnna zeitnah
erfolgen.

Aufgrund von Komplikationen in der Schwangerschaft sei mit der Geburt des Kindes bereits
im November oder Dezember 2009 zu rechnen.

Die Antragsgegnerin wendet ein, die Antragstellerin habe keinen Anspruch auf dic Erteillung
einer Fiktionsbescheinigung gem. § 81 Abs. 4 AufenthG. Die Vorschrift sei einschrankend
dahingehend auszulegen, dass solche Aufenthaltstitel von der Fortgeltungsfiktion auszuneh-
meir seien, die ihrem Zweck nach eine Weitergeltung 0Obear den urspringlichen Aufenthaits-
zweck und die urspringliche Aufenthaltsdauer hinaus ausschliefen. Das Aufenthaltsgesetz
sehe vor, dass der Aufenthaltstitel fir den beabsichtigten Aufenthaltszweck vor der Einreise
beantragt werden misse. Hierzu stehe es in einem unauflésbaren Widerspruch, wenn es dem
Auslander, dem es gelungen sei, mit einem Besuchsvisum nach Deutschland einzureisen,
moglich sel, durch einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis 711 einem anderen
2weck die Fortgeltungsfiktion auszuldsen, die seinen Aufenthalt bis zu einer Entscheidung der
Ausianderbehérde legalisiere. Das Basuchsvisum berechtige nicht zu einem uber die Galtig-
keitsdauer hinausgehenden Aufenthalt im Bundesgebiet, so dass es von der Anwendung des
§ 81 Abs. 4 AufenthG ausgeschlossen sei.

IR
Der Antrag, die Antragsgegnerin im Waege der einstweiligen Anordnung gem. § 123 VwGO zu
verpflichten, der Antragstellerin eine Fiktionsbescheinigung gem. § 81 Abs. 4 AufenthG aus-

zustellen, ist zuldssig und begriindet.

Der Antrag ist gemaf § 123 VWGO statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.
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Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache aut Antrag eine einstwellige An-
ordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Verénderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweili-
ge Anordnungen auch zur Regelung eines vorliufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig erschaint. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusam-
menhang einen Anordnungsgrund und einen Anordnungsanspruch voraus.

Die Antragstellerin hat sowohl das Bestehen eines Anordnungsanspruchs (1.) als auch das
Bestehen eines Anordnungsgrundes (2.) glaubhaft gemacht.

1.

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Ausstellung einer Fiktionsbeschelnigung gem. § 81
Abs. 4 AufenthG. Danach gilt der bisherige Aufenthaltstitel vom Zeitpunkt seines Ablaufs bis
zur Entscheidung der Ausldnderbehdrde als fortbestehend, wenn der Auslénder die Verl4nge-
rung selnes Aufenthaltstitels oder die Ausstellung eines anderan Aufenthaltstitels heantragt.

Die vor Ablauf der Gultigkeit des Schengen-Visums am 18.05.2009 erfolgte Beantragung der
Enrteilung siner Aufenthaltseriaubnis zum Zwecke der Familienzusammenfihrung 6ste die
Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG aus. Erforderlich ist nach dem eindeutigen Wortlaut
der Vorschrift lediglich der Besitz eines ablaufenden Aufenthaltstitels. Das Schengen-Visum
stellt nach §§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 6 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG einen Aufenthaltstitel im Sinne
des Aufenthaltsgesetzes dar. Das Schengen-Visum ist folglich nach dem eindeutigen Geset-
zeswortlaut geeignet, dic Fortgeltungsfiktion des § 81 Abs. 4 AufenthG auszulésen (OVG
Mlnster, Beschl. v. 01.09.2008 — 18 B 943/08; Hess. VGH, Beschl. v. 16.03.2005 - 12 TG
298/05 -, InfAusIR 2005, 304; VG Bremen, Beschl. v. 08.06.2008, 4 V 205/09; Funke-Kaiser
in: GK-AusIR, Stand April 2009, § 81 AufenthG Rn. 39; Albrecht in:
StorrWenger/Eberle/Albrecht/Harms/Kreuzer, ZuwG, 2. Auflage, § 81 AufenthG Rn. 16; Zeit-
ler, HK-AUSIR § 81 Aufenth@ Rn. 34; Renner, Ausldnderrecht, 8. Aufiage, § 81 AufenthG Rn.

16).

Dem steht die nach § 6 Abs. 3 AufenthG nur eingeschrénkte Verléhgerungsmfjglichkeit des
Schengen-Visums hicht entgegen. Denn ein solches Visum wird mit dem Fiktionsrecht nach
Absatz 4 gerade nicht veridngert. Die Fortbestandsfiktion ist vielmehr ein Aufenthalteracht
eigener Art, das abweichend von den Einreise- und Aufenthaltsrechten einen vorbergehen-
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den Aufenthalt bis zu Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gewshrt (OVG Minster, Beschl. v. 01.09.2008 — 18 B 943/08).

Der Eintritt der Fiktion Ist nicht davon abhéngig, dass der Auslander mit dem seinem Aufent-
haltszweck entsprechenden ,richtigen Visum* eingereist ist. Die Auffassung der Antragsgeg-
nerin, dies laufe auf eine Umgehung der Konzeption des Aufenthaltsgesetzes hinaus, wonach
Aufenthaltetitel gem. §§ 4 Abs 1, 5 Abs. 2 AufenthG fir den beabsichtigten Aufenthaltszweck
vor der Einreise beantragt werden miissen (so auch Hailbronner Aus(&nderrecht, Stand Au-
gust 2008, § 81 AufenthG Rn. 24), Uberzeugt nicht. Gegen diese Meinung sprachen neben
dem Wortlaut des § 81 Abs. 4 AufenthG auch gesetzessystematische Grande.

So [st die Fartgeltungsfiktion des § 81 Abs, 4 AufenthG nach dam ausdriicklichen Wortlaut der
Vorschrift nicht auf solche Félle begrenzt, in denen die Verlangerung des bisherigen Aufent-
haltstitels beantragt wird. Vieimehr soll sie auch fir die Falle gelten, in denen die Erteilung
eines .anderén” Aufenthaltstitels beantragt wird. Weder die Art des Aufenthaltstitels noch der
beabsichtigte Zweck des Aufenthalts miissen demnach unmittelbar an den ablaufenden Auf-
enthaltstitel anknOpfen.

Gesetzessystematisch verlangt § 81 Abs. 3 AufenthG, dass der Aufenthalt ohne Besitz eines
Aufenthaltstitels ,rechtmAQRig" sein muss, wahrend im Rahmen des § 81 Abs. 4 AufenthG (nur)
der Besitz eines Aufenthaltstitels erforderlich ist. Deswegen kommt es bei letzterem auch nicht
darauf an, ob die Einreise erlaubt war bzw. mit welcher Art von Visum der Auslénder singe-
reist ist (Renner, Auslédnderrecht, 8. Auflage, § 81 AufenthG Rn. 16). Darliber hinaus enthélt

§ 81 AufenthG im Unterschied zu der vorangegangenen Regelung in § 69 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
AuslG 1980 keine Bestimmung, nach der im Fall einer unerlaubten Einreise die Fortbestands-
fiktion ausgeschlossen ist. Nach der Konzeption des Aufenthaltsgesetzes soll ein Verstofl
gegen die Einreisevorschriften vielmehr erst auf der materlell-rechtlichen Ebene im Rahmen
der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 AufenthG Bedeutung erlangen, wo-
bei der Ausl&nderbehbrde sogar die Maglichkeit eréffnet ist, nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
im Rahmen einer Ermessensentscheidung von der Einhaltung der Einreisebestimmungen
abzusehen. Dieser Gesetzeskonzeption wiirde es indes widersprechen, wenn es dem Aus-
lander, der infolge des Besitzes eines Schengen-Visums zwar farmell rechtmaglg, aber wegen
des vom Visumszweck abweichenden Aufenthaltszwecks materiell rechtswidrig in das Bun-
desgebiet eingereist ist, von vornherein verwehrt bliebe, sich in einem vom Inland aus betrie-
benen Aufenthaltstitelverfahren auf die Ausnahmeregelung des § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG zu
berufen. Wirde man in diesem Fall namlich im Wege der einschrankenden Auslegung den
Anwendungsbereich des § 81 Abs, 4 AufenthG ausschlieen, so musste der betroffene Aus-
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l&nder trotz Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis ausreisen, denn ihm kdnnte mangels
rechtmaRigen Aufenthalts auch aine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 3 AufenthG nicht
erteilt werden (OVG Miinster, Beschl. v. 01.09.2008 — 18 B 943/08).

2,

Der Erlass der einstweiligen Anordnung erscheint zur Abwendung wesentlicher Nachtesile
notwendig und die Verwegnahme der Hauptsache ausnahmswaise 7ilassig. Das grundsatzli-
che Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsache gilt dann nicht, wenn eine bestimmte Rege-
lung zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d.h.
wenn die sonst zu erwartenden Nachteile flir den Antragsteller unzumutbar und im Hauptsa-
cheverfahren nicht mehr zu beseitigen wéren, und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit far
einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 13, Aufl. 2003, § 123
Rn. 13 f). Die for die Antragstellerin durch ein weiteres Zuwarten zu erwartenden Nachteile
sind ihr nicht zumutbar. Dies gilt umso mehr, als sie wie unter Ziff. 1. gepruﬁ ginen materisll-
rechtlichen Anspruch auf die Erteilung der begehrten Fiktionsbescheinigung hat.

Die Antragstellerin hat dargelegt und durch Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung ihres
Verlobten glaubhaft gemacht, dass sie derzeit nicht krankenversichert ist und ihr Krankenver-
sicherungsschutz im Inland erst im Rahmen der Familienversicherung gewahrt werden wird.
jm Hinblick auf dio mit einer Schwangerschaft und Geburt rege!mé(?sig'verbundenen hohen
Kosten erscheint es nachvollziehbar, dass sie dringend Versicherungsschutz henttigt. Ange-
sichts ihrer fortgeschrittenen Schwangerschaft ist es ihr auch nicht zuzumuten, zum Zwecke
der Geburt in ihr Heimatland zurlickzureisen. Ein mehrstiindiger Flug ist ihr ausweislich der
Bescheinigung der Frauenrztin Sl vorm 21.09.2009 nicht mehr zumutbar.
Schliellich erscheint es auch glaubhatft, dass eine Ehcschliefung im Inland nicht mehr kurz-
fristig erreicht werden kann. [nsoweit ist es - unabhéngig davon, dass vorliegend auch noch
nicht alle vom Standesamt Bremen-Mitte geforderten Unterlagen vorliegen - allgemein be-
kannt, dass es nicht unerheblicha Wartezeiten beim Standesamt Bremen bei der'\/ergabe von
EheschlieBungsterminen gibt. SchiieBlich hat die Antragstellerin durch Vorlage eines Schrei-
bens der Standesbeamtin der Kommune in Danemark vom 27.08.2000 (BI. 31
der Gerichtsakte) glaubhaft gemacht, dass eine Eheschlieung in Danemark beabsichtigt ist.
Hierfir bendtigt sie anstelle der Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 3 AufenthG die Ertei-
lung einer Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs 4 AufenthG. Denn die Fortgeltungsfiktion
nach § 81 Abs. 4 AufenhG berechtigt auch zu Reisen innerhalb des Schengen-Gebiets
(StorrAWenger/Eberle/Albrecht/Harms/Kreuzer, ZuwG, § 81 AufenthG Rn. 16).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 VwGO.
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Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist in-
nerhalb von zwei Waochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungagericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 281985 Bramen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgaba des Beschlusses zu begriinden.
Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs, 4 WGO zur
Vertretung berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.,

Die Begriindung ist, sofemn sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hanaestadt Bremen, Am Wall 188, 28195 Bramen, einzu-
reichen. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen dia Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen.

Gegen die Streltwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Obarverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Obersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.
Die Beschwerde ist spétestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem
Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justlzzentrum Am Wall im Eingangsbercich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
oA 28. A0 - 09 noiTy

gez. Wollenweber gez. Korrell gez. Behlert

Fir die Ausfertigung
o

Cos

Venwallungsangestellie ~
als Urkundsheaintin der Geschaflsstelle
des Verwallungagerichie




