Oberlandesgericht Celle

22 W 16/09

3 T 29/08 LG Hannover

Beschluss

In der Abschiebungshaftsache

Verfahrensbevoliméchtigter:

Rechtsanwalt Fahlbusch aus Hannover,

Beteiligt:
‘Landkreis Soltau-Fallingbostel, Der Landrat

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die weitere sofortige Be-
schwerde des Betroffenen gegen den Beschluss der 3. Zivilkammer des Land-
gerichts Verden vom 20. Februar 2009 durch die Richter am Oberlandesgericht
Dr. Gittermann, Schmidt-Clarner und Hillebrand am 30. April 2009 beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Entscheidung Gber die sofortige Beschwerde und
die Kosten der weiteren sofortigen Beschwerde insgesamt an das Landge-

" richt Verden zurtckverwiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000 € festgesetzt.




Grunde:

Der Betroffene wurde durch Beschluss des Amtsgerichts Walsrode vom 7. Juli
2008 in Abschiebungshaft fur die Dauer von maximal sechs Wochen genommen.
Mit bei Gericht am 23. Juli 2008 eingegangenem Antrag beantragte der Betroffene
die Aufhebung der Haft, den er nach erfolgter Abschiebung am 13. August 2008 in
einen Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit umstellte. Diesen Antrag wies
das Amtsgericht am 10. September 2008 zurtick. Die hiergegen erhobene soforti-
ge Beschwerde hat die Kammer mit dem angefochtenen Beschluss als unbegriin-
det zurickgewiesen. Hiergegen richtet sich die weitere sofortige Beschwerde des
Betroffenen, mit der er u.a. das Fehlen der Voraussetzungen fir die Anordnung

von Vorbereitungshaft und eine Verletzung des Beschleunigungsgrundsatzes rigt.

Die weitere sofortige Beschwerde ist zuldssig und fihrt zur Aufthebung des ange-
fochtenen Beschlusses. Die angefochtene Entscheidung hélt der nach § 27

Abs. 1 FGG vorzunehmenden rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Unschadlich war dabei, dass das Amtsgericht Walsrode in seinem Beschiuss
vom 7. Juli 2008 Vorbereitungshaft nach MaRgabe von § 57 AuslG (statt § 62
AufenthG) angeordnet hat. Denn der Betroffene hat diesen Beschluss tber-
haupt nicht angefochten. Grundlage flir die Durchfithrung des Rechtsmittel-
verfahrens ist lediglich der Beschluss vom 10. September 2008, in dem das
Amtsgericht aber ausdricklich auf § 62 Abs. 1 AufenthG als Grundlage fur die
angeordnete Inhaftierung abstellt.

2. Die Feststellungen tragen indessen die Annahme der Voraussetzungen von
Vorbereitungshaft nach § 62 Abs. 1 AufenthG nicht. Soweit die Kammer darauf
abstellt, dass eine bestehende Ausreisepflicht die Beteiligte nicht daran hin-
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dert, weitere Ausweisungstatbestande zur Grundlage einer geplanien Auswei-
sung und folgenden Abschiebung heranzuziehen und hierauf gestitzt Vorbe-
reitungshaft anordnen zu lassen, kann dem nicht gefolgt werden. Zwar ist der
Wortlaut des § 62 Abs. 1 AufenthG insoweit nicht eindeutig. Eine solche Hand-
habung wirde aber dem Gebot der besonderen Beschleunigung bei der An-
wendung von Abschiebungshaft widersprechen. Stiinde es namlich im Ermes-
sen der Beteiligten, ergénzend weitere gesetzlich vorgesehene Tatbestande
trotz Vorliegens aller Voraussetzungen flr die Durchfihrung einer Abschie-
bung heranzuziehen, kénnte die Beteiligte dadurch Einfluss auf die Dauer der
Abschiebungshaft nehmen, ohne dass hierflir ein sachlicher Grund erkennbar
ist. Ware vorliegend wegen der nach § 50 Abs. 1 und 2 AufenthG bestehenden
Ausreisepflicht namlich Sicherungshaft nach § 62 Abs. 2 AufenthG angeordnet
und die Abschiebung sodann ziigig betrieben worden, hatte es des Abwartens
auf den Eintritt der Bestandskraft der auf § 55 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2
AufenthG gestltzten zusatziichen Ausweisungsverfigung nicht bedurft, die
Abschiebung mithin — zumindest theoretisch — eine Woche eher durchgefihrt
werden kdnnen. Dass die Ausreisepflicht auf mehrere Grundlagen gestitzt
werden kann, wird dadurch nicht in Frage gestellt. Geht es aber um die Anord-
nung von Abschiebungshaft, hat die Beteiligte alles zu vermeiden, was zu einer

unndtig langer dauernden Haftzeit des Betroffenen flhrt.

. Steht damit fest, dass auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen der
Kammer die Anordnung von Vorbereitungshaft nach § 62 Abs. 1 AufenthG
nicht in Frage kam, hatte dies indessen nicht zwingend die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Abschiebungshaft zur Folge. Zwar beschrénkt sich die
Uberpriffung des angefochtenen Beschiusses durch den Senat im Rahmen der
weiteren sofortigen Beschwerde auf eine Rechtskontrolie. Dies hindert aber
zumindest die Kammer als Tatsacheninstanz bei ZurGckverweisung der Sache
nicht, festzustellen, ob gegen den Betroffenen die Voraussetzungen der Siche-
rungshaft nach § 62 Abs. 2 AufenthG vorgelegen haben. Angesichts des Ver-
haltens des Betroffenen, abgesprochene Termine mit der Auslanderbehdrde
nicht einzuhalten, von der Polizei mehrfach nicht angetroffen worden und der

Begehung von Strafaten verdachtig zu sein (vgl. Renner, AusiR, § 62 AufenthG
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Rn. 20 m.w.N.), liegen erhebliche Anhaltspunkte fir die Annahme des begriin-
deten Verdachts vor, dass sich der Betroffene der Abschiebung entziehen
wollte (§ 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. § AufenthG). Dass die Kammer wie das Amtsge-
richt zuvor von Abschiebungshaft nach § 62 Abs. 1 AufenthG ausgegangen ist,
steht der Annahme von Sicherungshaft nicht entgegen. Denn es handelt sich
dabei lediglich um unterschiedliche Erscheinungsformen derselben Haftart
~Abschiebungshaft”, Hierfur spricht neben der amtlichen Uberschrift zu § 62
AufenthG insbesondere die Regelung des § 62 Abs. 1 Satz 3 AufenthG, wo-
nach von der Vorbereitungshaft — sogar ohne erneuten Antrag der Beteiligten
(vgl. BGHZ 75, 375) — zur Sicherungshaft (bergegangen werden kann.

Insoweit war die Sache an die Kammer zurlickzuverweisen und darauf hinzu-
weisen, dass der angefochtene Beschluss bei Annahme von Sicherungshaft
den Feststellungen nicht genligen wiirde. Der Senat ist namlich nicht in der
Lage gewesen, die Einhaltung des besonderen Beschleunigungsgebots fest-
zustellen. Insbesondere die Zeitraume zwischen dem 7. und 14. Juli 2008 ei-
nerseits und dem 14. Juli und 13. August 2008 andererseits lassen nicht er-
kennen, dass die Beteiligte alles ihr zumutbare unternommen hat, um die Ab-
schiebungshaft fiir den Betroffenen schneller beenden zu lassen. Auch wenn
dem Betroffenen wegen der am 7. Juli 2008 erteiiten Ausweisungsverfigung
die Moglichkeit von Rechtsmitteln eingerdaumt werden muss, hatte dies die
Beteiligte nicht gehindert, das Verfahren der Abschiebung voranzutreiben. Wa-
rum es dann immer noch einen Monat bis zu einer Durchfihrung der Abschie-
bung gedauert hat, ist dem angefochtenen Beschluss ebenfalls nicht zu ent-

nehmen.

Nur erganzend weist der Senat abschlieend darauf hin, dass der Antrag auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abschiebungshaft jedenfalls fur die Zeit
bis zum Antrag vom 23. Juli 2008 bereits unzulédssig gewesen sein dirfte.
Denn das Gebot des effektiven Rechtsschutzes beinhaltet nicht, Freiheitsent-
ziehungsmafinahmen nachtraglich auf Rechtmaligkeit Uberprifen lassen zu
kénnen, wenn der Betroffene davon abgesehen hat, die urspriingliche Maf3-
nahme der Haftanordnung innerhalb der gesetzlich hierfur vorgesehenen Frist
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anzugreifen (vgl. Beschluss des Senats vom 5, Dezember 2007, 22 W 49/07,
OLG Minchen, FGPrax 2005, 276). FUr das Verfahren nach § 10 Abs. 2
FreihEntzG verblieb es dagegen bei der Verpflichtung des Gerichts, die Vor-
aussetzungen der Abschiebungshaft vollsténdig zu prifen (vgl. Beschluss des
BVerfG vom 25. Juli 2008, 2 BvR 31/08; Beschluss des Senats vom 28. Mai
2008, 22 W 19/08).

HE

Die Festsetzung des Beschwerdewerts beruht auf §§ 131 Abs. 2, 30 Abs. 2
KostO.

Dr. Gittermann Schmidt-Clarner Hillebrand

Richter am Oberlandesgericht Richter am Oberlandesgericht Richter am Oberlandesgericht



