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Landgericht Aurich
Geschafts-Nr.:

1T 268/09

2a X1V 302B Amtsgericht Leer

Beschluss

in der Abschiebehaﬁsache.

Aurich, 22.09.2009

=INGANG
- 7 Okt 2009
ANWALTSKANZLE]

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Str. 1,

30449 Hannover, Geschéftszeichen: 2008/00310-li/F

Bundespolizeiinspektion Bad Bentheim, Achterberg 100, 48455 Bad Bentheim,

Geschaftszeichen: ErmD Vg/244610/2009

Beteiligter

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Aurich am 22.09.2009 durch den Richter am

Landgericht Klus beschlossen:

Landgericht Heinemeier, die Richterin am Landgericht Dr. Schiller und den Richter am

Auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Leer vom 05.06.2009 wird festgestellt, dass die Sicherungshaft des Betroffenen in der

Zeit vom 23.04.2009 bis 22.06.2009 rechtwidrig war.

Dem Betroffenen wird fur das Verfahren vor dem Amtsgericht und fur das

Beschwerdeverfahren Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

Fahlbusch aus Hannover bewilligt.

Im Ubrigen wird die sofortige Beschwerde auf seine Kosten zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens werden dem Betroffenen 1/3 und der Bundesrepublik

Deutschland 2/3 auferlegt




Grinde:
I

Der Betroffene, gambischer Staatsangehdériger, wurde am 25.03.2009 gegen 12.30 Uhr
im Rahmen der Uberwachung der EU-Binnengrenze aus den Niederlanden kommend in
der grenzlberschreitenden Regionatbahn angetroffen. Anlasslich der Kontrolle konnte
er keine Passpapiere vorlegen. Er gab an, keine Passpapiere zu besitzen und auf dem
Weg nach Norwegen zu sein. FahndungsmaRig und erkennungsdienstlich bestanden in
Deutschland keine Erkenntnisse. Der Betroffene wurde zuvor im Jahr 2007 in

Griechenland und im Jahr 2008 in den Niederlanden erkennungsdienstlich behandelt.

Am 25.03.2009 genehmigte das Amtsgericht Leer fernmindlich die Ingewahrsamnahme
des Betroffenen bis zum 26.03.2009, 12.00 Uhr. Am gleichen Tage beantragte die
Beteiligte beim Amtsgericht Leer die Haft zur Sicherung der Zurtickschiebung gemal
§§ 71 Abs. 3 Nr. 1i.V.m. §§ 15, 57, 62 AufenthG. Wegen der Begrlindung wird auf den
Haftantrag (Bl. 9 d.A.) Bezug genommen. Der Betroffene wurde am 26.03.2009 vom
zustandigen Richter des Amtsgerichts Leer angehdrt. Dort gab er an, von Griechenland
in die Niederlande gereist zu sein und dort fur die Dauer von 5 Monaten inhaftiert
worden zu sein. Das Amtsgericht ordnete am 26.03.2009 die Sicherungshaft zum
Zwecke der Zurlickschiebung fir die Dauer von 3 Monaten und die sofortige
Wirksamkeit der Entscheidung an. Hinsichtlich der Begrindung wird auf den Beschluss
des Amtsgerichts Leer vom 26.03.2009 (Bl. 14 ff. d A.) Bezug genommen. Die
Vollstreckung der Sicherungshaft erfolgte durch die JVA Hannover-Langenhagen. Am
30.03.2009 ersuchte das BAMF Griechenland um Wiederaufnahme des Betroffenen.
Eine Antwort auf dieses Ersuchen ist nicht erfolgt. Die Beteiligte beraumte die
Zuriickschiebung auf den 27.04.2009 an.

Der nunmehr anwaltlich vertretene Betroffene beantragte am 20.04.2009 beim
Amtsgericht Leer die Aufhebung des Beschlusses, die Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Inhaftierung sowie Akteneinsicht. Das Amtsgericht Gbersandte die Akten an das
Landgericht zur Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde. Am 22.04.2009 zeigte die
Beteiligte der JVA Hannover-Langenhagen an, dass die fur den 27.04.2009 geplante
Zur{ickschiebung "von Griechenland" storniert wurde (Bl. 69 d.A.). Mit Fax vom
05.05.2009 beantragte der Bevollmachtigte des Betroffenen, "Uber die sofortige
Beschwerde nicht vor dem 08.05.2009" zu entscheiden (Bl. 27 d.A.). Am 10.05.2009



rigte der Betroffene dem Landgericht gegenlber die Einhaltung des
Beschleunigungsgebotes (BIl. 29 d.A.). Unter dem 11.05.2009 beantragte der Betroffene
Uber seine Bevollmachtigten beim Amisgericht Leer festzustellen, dass die
Ingewahrsamnahme des Betroffenen in der Zeit vom 25.03. bis zum Zeitpunkt des
Erlasses der Anordnung der Sicherungshaft am 26.03.2009 rechtwidrig war (Bl. 32
d.A.). Die Ingewahrsamnahme habe gegen Art. 104 Abs. 2 Satz 1, 2 GG verstollen.
Uber diesen Antrag ist bislang nicht entschieden. Mit Schriftsatz vom 18.05.2009 stellte
der Betroffene klar, dass er am 20.04.2009 einen Haftauthebungsantrag beim
Amtsgericht gestellt und keine sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung vom
26.03.2009 eingelegt habe (Bl. 34 d.A.). Daraufhin {ibersandte das Landgericht am
19.05.2009 die Akten an das Amtsgericht Leer. Nach Akteneinsicht klindigten die
Bevollmachtigten des Betroffenen eine Begrindung des Haftaufhebungsantrages bis
zum 05.06.2009 an. Auf die Begriindung des Haftaufhebungsantrages vom 04.06.2009
wird Bezug genommen (Bl. 42 d A.).

Das Amtsgericht wies am 05.06.2009 den Antrag auf Aufhebung der Sicherungshaft
zuriick. Wegen der Begrindung wird auf den Beschluss vom 05.06.2009 (BI. 56/51

d.A.) Bezug gencmmen.

Am 10.06.2009 legte der Betroffene gegen die Entscheidung des Amtsgerichts sofortige
Beschwerde ein (Bl. 77 d.A.) ein.

Am 11.06.2009 beantragte die Beteiligte beim Amtsgericht Leer, das Verfahren an das
Amtsgericht Hannover abzugeben, da dieses fur die Entscheidung Uber die Fortdauer

der Sicherungshaft zustandig sei.

Im Hinblick auf den bevorstehenden Ablauf der Frist fur die Sicherungshaft ibersandte
das Amtsgericht die Akten am 22.06.2009 an das Amtsgericht Hannover. Am
23.06.2009 wies das Amtsgericht Hannover den Antrag auf Verlangerung der

Sicherungshatft zurlick und ordnete die sofortige Freilassung des Betroffenen an.
i

Die gemaR § 7 FEVG statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des

Betroffenen ist Uberwiegend begrindet und teilweise unbegriindet.



Das Amtsgericht Leer hatte zunachst zu Recht auf Antrag der Beteiligten die

Sicherungshaft zum Zwecke der Zurlickschiebung des Betroffenen angeordnet.

Die Voraussetzungen der Haftanordnung lagen am 26.03.2009 vor. Die Anordnung von
Sicherungshaft gemaRk § 57 Abs. 3i.V.m. § 62 Abs. 2 AufenthG setzt voraus, dass der

Auslander ausreisepflichtig ist und dass ein Haftgrund vorliegt.

Der Betroffene hat wegen einer unerlaubten Einreise in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland den Haftgrund des § 62 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG verwirklicht. Eine
unerlaubte Einreise liegt geman § 14 AufenthG vor, wenn der Auslénder einen
erforderlichen Pass oder Passersatz nach § 3 AufenthG und einen nach § 4 AufenthG
erforderlichen Aufenthaltstitel nicht besitzt. Nach § 4 AufenthG bendtigen Auslander fur
die Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet einen Aufenthaltstitel, sofern nicht
durch das Recht der Eurcopaischen Union oder durch Rechtsverordnung etwas anderes
bestimmt ist. Der Betroffene unterfallt keiner dieser Sonderregelungen und reiste chne
gliltige Passpapiere von den Niederlanden in das Gebiet der Bundesrepublik ein. Der
Betroffene ist daher vollziehbar ausreisepflichtig. Ohne Passpapiere war es dem
Betroffenen auch nicht méglich, seine Ausreise selbst zu vollziehen. Angesichts des
von ihm angegebenen Reiseziels Norwegen und des geringen Barvermobgens von
weniger als 200,00 € war auch nicht zu erwarten, dass der Betroffene selbst die

Rilckreise nach Griechenland durchflhren wirde.

Die Haftanordnung war jedoch ab dem 23.04.2009 nicht mehr mit dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz vereinbar. Am 22.04.2009 teiite die Beteiligte der JVA
Hannover-Langenhagen mit, dass die fir den 27.04.2009 beabsichtigte Ruckfuhrung
"von Griechenland" storniert sei. Ab diesem Zeitpunkt ist eine auf erneute Durchflihrung
der Zurlckschiebung gerichtete Tatigkeit der Beteiligten weder aus den vorliegenden
Akten ersichtlich noch seitens der Beteiligten in ihrer Stellungnahme vom 10.08.2009
dargetan. Soweit die Beteiligte ausfuhrt, Griechenland habe trotz Nachfrage keinen
neuen Ubersteliungstermin mitgeteilt, kann dies mangels konkreter Dokumentation bzw.
Darlegung nach Zeitpunkt, Inhait und Umfang der Téatigkeit der Beteiligten nicht zu
Lasten des Betroffenen beriicksichtigt werden. Ein fir die Abschiebung vorgesehener
Auslander kann nicht aufgrund schiichter Untatigkeit der ausléndischen Behorden bis
auf weiteres in der Bundesrepublik inhaftiert bieiben, ohne dass deutliche Bestrebungen

der Beteiligten, die Zurlickschiebung zeitnah herbeizufiihren, erkennbar sind. In solchen



Fallen Uberwiegt der Freiheitsanspruch des Betroffenen gegenliber dem &ffentlichen

Interesse an einer Sicherstellung der rechtlich gebotenen Zurlickschiebung.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 430, 80, 81, 82, 83 Abs. 2, 84 FamFG.

Heinemeier Klus Dr, Schiller

Ausgefertigt
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