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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsréchtssache (

- Kisgers und Berufungskiégers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte } erche und andere
Biumenauer Strafe 1, 30449 Hannover, - 2006/00071- pe/F -

gegen

die Zentrale Aufnahme- und Auslénderbehdrde Niedersachsen,
Boeselagerstraie 4, 38108 Braunschweig, - 3.3.2.-K060471 -

Bekiagte und Berufungsbeklagte,

Streitgegenstand: Abschiebungskosten ‘

hat das Niederséchsische Oberveh:valtungsgericht - 11. Senat - ohne miindliche Verhand-
fung am 15. September 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Heidelmann, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Vogel, die Richterin am Ober-
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o verwaltungsgericht Troster sowie die ehrenamtiichen Richter Block und Teckert fir Recht

erkannt:

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil des Verwaliungs-
gerichts Braunschweig - 3. Kammer - vom 12. Juni 2008 geéan-
dert.

Der Bescheid der Bekiagten vom 1. Januar 2007 in Gestalt des
Anderungsbescheides vom 21. August 2007 wird in seiner Ge-
samtheit aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu den Kosten seiner Abschiebehaft.

Am 20. Februar 2002 reiste der Kisiger, ein 1967 geborener cagiiiller Staatsangehori-
ger, illegal in das Bundesgebiet ein und beantragte erfolglos seine Anerkennung als Asyl-
berechtigter (Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Fllichtiinge
vom 3.4.2002; Einsteiidng des dagegen eingelegten Klageverfahrens wegen Nichtbetrei-
bens durch das Verwaltungsgericht Liineburg mit Beschluss vom 2.1.2003 - 2 A 99/02 -).
Ein im Oktober 2005 gestellter Asylifolgeantrag blieb ebenfalls erfolglos (Bescheid des
Bundesamtes vofn 17.11.2005; Urteil des VG Liineburg vom 9.1.2006 - 2 A 340/05,
Nichtzulassungsbeschiuss des Senats vom 3.2.2006 - 11 LA 31/06 -).

Personaldokumente besaR der Klager nach eigenen Angaben nicht. Er weigerte sich zu-
dem, beim cijgmaililme-Konsulat vorzusprechen, um Passersatzpapiere zu erhalten.
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Dem Kldger wurde daher ab Ende Januar 2003 eine Duldung erteilt, die fortlaufend ver-

langert wurde, zuletzt bis zum 27. Januar 2006.

Am 10. Januar 2006 stelite das*Siiillililve Generalkonsulat fur den Kidger ein Passer-

satzpapier aus,

Unter dem 17. Januar 2006 teilte die Auslénderbehtrde dem Kldger daraufhin u.a. mit:

"Seit dem 03.02.2003 sind Sie voliziehbar zur Ausreise verpflichtet.
... Nach § 60a Abs. 5 AufenthG ist einem Auslander, dessen Ab-
schiebung langer als ein Jahr ausgesetzt ist, die vorgesehene Ab-
schiebung mindestens einen Monat vorher anzukindigen. lhre Ab-
schiebung wurde vor mehr als einem Jahr ausgesetzt und demzufol-
ge die Duldung erteilt und laufend verlangert.

Um lhre privaten Angelegenheiten angemessen regeln zu kbnnen,
teile ich Ihnen mit, dass Sie nach Ablauf eines Monats mit aufent-
haltsbeendenden Mafinahmen, d.h. mit threr Riickfihrung in Ihr Hei-
matland rechnen missen.”

Den Empfang des Schreibens vom 17. Januar bestétigte der Kldger am 26. Januar 2006,
als ihm anlasslich seiner Vorsprache bei der Ausldnderbehorde der Stadt Lineburg das

Schreiben {ibergeben wurde.

Da der Klager sich ldngere Zeit nicht in der ihm zugewiesenen Gemeinschaftsunterkunft

aufgehaiten haben soll, wurde die Fahnung eingeleitet.

Am 16. Februar 2006 sprach der Klager zusammen mit Frau @i, einer deutschen
Staatsangehdrigen, die er schon langer kannte, bei der Auslanderbehdrde vor und erklar-
te, er beabsichtige Frau Wl zu heiraten und wolle anschiiefend freiwillig nach
ausreisen, um dann mit dem entsprechenden Visum wieder einzureisen. Frau i er-
génzte, notfalls wiirde sie Anfang Méarz 2006 zusammen mit dem Kiéger ausreisen und
ihn in«iMa heiraten. In den letzten Wochen habe er - der Kiager - sich in der Gemein-

schaftsunterkunft aber auch bei Freunden in fikililiiepaufgehalten.
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Der Kldger wurde aufgrund der bestehenden Festnahmeausschreibung von der Polizei in
Gewahrsam genommen. Die Auslanderbehtrde beantragte beim Amtsgericht Liineburg
- den Erlass eines Sicherungshaftbefehis zur Durchfithrung der Abschiebung nach ‘Sika.

Das Amisgericht ordnete mit Beschluss (noch) vom 16. Februar 2006 (101 XIV 20 B) zur
Sicherung der Abschiebung die Sicherungshaft an, die zwei Wochen nicht Giberschreiten
diirfe, und erklarte die Entscheidung geman § 8 FEVG fir sofort wirksam, weil die Gefahr

des Untertauchens bestehe.

Dagegen legte der Klager bei dem Landgericht Liineburg sofortige Beschwerde ein. Er
wies darauf hin, dass die ihm gemaR § 60 a Abs. 5 AufenthG eingerdumte Ausreisefrist
am Tag seiner Festnahme noch nicht abgelaufen sei. Zudem habe er freiwillig mit seiner
zukinftigen Frau vorgesprochen; schon diese Freiwilligkeit lasse einen Haftgrund entfal-

len.

Die Auslénderbehérde erklarte, das Schreiben vom 17. Januar 2006 habe keine weitere
Ausreisefrist gesetzt, sondern dem Klager sei lediglich die nunmehr vorgesehene Aufent-
haltsbeendigung nach Ablauf eines Monats angekiindigt worden. Von einer freiwilligen
Riickkehr des Klagers nach &g sei trotz der gegenteiligen Bekundungen aniésslich

seiner Vorsprache unter Berlicksichtigung des gesamten Sachverhaltes nicht auszuge-

hen.

Nach dem Protokoll {iber den Anhérungstermin vor dem Landgericht Ubergab Frau‘
eine Sicherheitsleistung von 500,00 Euro und erkldrte, sie habe fiir sich bereits fir den
2. Méarz 20086 einen Rickflug nach %l gebucht und kénne dies auch fir den Klager tun.

Der Vertreter der Ausldnderbehtrde nahm daraufhin den Haftantrag zuriick.
Im Anschluss nahm der Klager seine sofortige Beschwerde zuriick.

in dem daraufhin ergangenen Beschluss des Landgerichts Lineburg vom 28. Februar

2006 (12 T 8/06) heiftt es u.a.:
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"Der Beschluss des Amtsgerichts Liineburg vom ... wird aufgehoben.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgeblhrenfrei, aulkergerichtliche Aus-
tagen werden nicht erstattet.

Griinde

Die Beteiligte hat im Anhdrungstermin vom 28.02.2005 den Haftan-
trag zuriickgenommen, so dass die Grundlage des Haftbeschiusses
des Amtsgerichts Lineburg entfallen ist und der Beschluss damit er-
satzlos aufzuheben war. Nachdem der Verfahrensbevollméchtigte mit
dem Betroffenen hierauf ebenfalis im Anhorungstermin die sofortige
Beschwerde zurickgenommen hat, war in der Hauptsache nicht mehr
zu entscheiden. ... .......

Die Auslagenentscheidung beruht auf § 13a Abs. 1 FGG. Eine Erstat-
tung der auflergerichtlichen Kosten war nicht angezeigt, weil der Be-
troffene durch sein Verhalten in der Vergangenheit, insbesondere das
Verschweigen des Vorliegens giiltiger Personalpapiere, mafltgeblich
zur Stellung des Haftantrages beigetragen hat.”

Der Kiager reiste am 2. Marz 2006 aus. Er hat die deutsche Staatsangehdrige Fraur<@ilii
geheiratet und ist zwischenzeitlich mit einem Visum wieder eingereist.

Mit Bescheid vom 1. (richtig:15.) Januar 2007, ergéanzt durch Bescheid vom 21. August
2007, zog die Beklagte den Klager fur die durch die Abschiebung entstandenen Kosten zu
einem Betrag von 1.667,40 Euro heran {Transport des Klagers in die JVA Hannover-
Langenhagen; Kosten fiir Vollzug der Abschiebehaft und Stornierung des bereits flr den

-Kidger gebuchten Fluges).

Dagegen hat der Klager Klage erhoben und u.a. vorgetragen, Kosten seien nicht zu er-
statten, weil die Haft nicht rechtmaRig angeordnet worden sei. Er sei am 16. Februar 2006
noch im Besitz einer den Aufenthalt gestattenden Bescheinigung gewesen. Auch habe die
Gefahr eines Untertauchens nicht bestanden, was sich schon aus seiner freiwilligen Vor-

sprache am 16. Februar 2006 ergebe.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15. Januar 2007 in Gestalt
des Anderungsbescheides vom 21. August 2007 aufzuheben.



. Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft ihren bisherigen Vortrag.

Das Verwaltungsgericht hat mit angefochtenem Urteil die Bescheide (lediglich insoweit)
aufgehoben, als darin Kosten fiir die Stornierung eines Fluges nach ¢k in Hohe von
117,92 Euro festgesetzt worden waren, im Ubrigen jedoch die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager habe die Personal- und
Transportkosten fir seine Zufuhrung zur JVA Hannover-Langenhagen und fir die 13-
tagige Abschiebungshaft zu tragen. Das Verwaltungsgericht treffe keine rechtliche Ver-
pflichtung, nachtraglich die RechtmaRigkeit dér von den ordentlichen Gerichten angeord-
neten Abschiebungshaft zu kontrollieren. Der die Abschiebehaft anordnende Beschluss
des Amtsgerichts Lineburg vom 16. Februar 2006 sei durch die Beschwerdeentschei-
'dung des Landgerichts Lineburg lediglich mit Wirkung fur die Zukunft aufgehoben wor-

den.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung des

Kiagers.

Der Kldger beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils nach dem Klagan-
{rag erster Instanz zu entscheiden.

Die Bekiagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Uber die Berufung konnte ohne miindliche Verhandiung entschieden werden, weil die
Beteiligten auf die Durchfithrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet haben (§ 101

Abs. 2 VwWGO).

Die Berufung des Kldgers hat Erfolg. Das angefochtene Urteil ist zu &ndern und der ange-
fochtene Bescheid des Beklagten vom 15. Januar 2007 in der Gestalt des Anderungsbe-
scheides vom 21. August 2007 ist vollstandig aufzuheben; denn er ist rechiswidrig und

verletzt den Klager in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage des Bescheides sind §8§ 66 Abs. 1i.V.m. 67 Abs. 1, 3 AufenthG. Danach
hat ein Auslénder die Kosten zu tragen, die bei Durchsetzung seiner Abschiebung entste-

hen,

Im vorliegenden Fall kann offen bleiben, ob im Rahmen der Priifung der Rechtméafigkeit
der erhobenen Kosten fiir eine Abschiebungshaft die Verwaltungsgerichte inzident auch
die Rechtmafigkeit der Abschiebungshaft zu Gberpriifen haben (vgl. BVerwG, Urt. v.
14.6.2005 - 1 C 15.04 -, BVerwGE 124, 1 = NVwZ 2005, 1433; juris, Rn. 27 einerseits und
Urt. d. Sen. v. 22.2.2007 - 11 LB 304/05 - andererseits).

Das Landgericht Lineburg hat in seiner Beschwerdeentscheidung vom 28. Februar 2006
namlich den die Abschiebehaft anordnenden Beschluss des Amtsgeribhts Lineburg vom
16. Februar 2006 mit Wirkung ex tunc aufgehoben. Dieses ergibt sich aus Folgendem:

Der Vertreter der Auslanderbehdrde hat im Termin vor dem Landgericht seinen Haftantrag
ohne zeitliche Eingrenzungen zurlickgenommen. Das Landgericht hat dieses als eine
umfassende Rucknahme bewertet, was aus seinen Ausflihrungen folgt, die "Grundlage™
des Haftbeschiusses des Amisgerichts Liineburg sei damit entfallen. Dementsprechend
hat das Landgericht in seinem BeéchlUss vom 28. Februar 2006 ebenfalls keine weiteren
zeitlichen Einschrénkungen vorgenommen. Seine Wortwahl, der Beschluss des Amtsge-
richtes.sei "ersatzlos” aufzuheben, bestétigt, dass das Landgericht den Beschluss in sei-
ner Gesamtheit und damit ex tunc aufgehoben hat. Die weitere Entscheidung im Be-

schluss des Landgerichts, dem Klager seine Auslagen nicht zu erstatten, ist eine Billig-
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keitsentscheidung, die den zuvor getroffenen Ausspruch des Landgerichis zur ersatzlosen

Aufhebung des Beschlusses des Amtisgerichts nicht in Frage stellen kann.

Ist aber der Beschluss des Amtsgerichts vom 16. Februar 2006 in seiner Gesamtheit ex
tunc aufgehoben worden und liegt (gar) kein Antrag auf Abschiebehaft (mehr) vor, erweist
sich die tatsachlich durchgefihrte Abschiébungshaft als von Anfang an rechtswidrig und

besteht kein Anspruch gegentiiber dem Klager auf Erstattung der Abschiebungskosten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Revi-

sionsgriinde vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralie 40, 21335 Lineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Liineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MafRlgabe der Verordnung des Niedersdchsischen Justizministeriums
uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247)
einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Be-
grindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung der Be-
schwerde muss die grundsatziiche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerdefiihrer muss sich durch
einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtig-
ten vertreten lassen. Behoérden und juristische Personen des Offentlichen Rechts ein-
schliefdlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllisse kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflillung ihrer Sffentli-
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chen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse vertreten lassen; dabei stehen Diplomju-
risten nach Mallgabe des § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Personen mit Befahigung zum
Richteramt gleich. Ein Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt kann sich sélbst
vertreten.

Dr. Heidelmann Vogel Troster

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Verfahren 1. Instanz
auf 1.667,40 Euro und fiir das Verfahren 2. Instanz auf (1.667,40 Eu-
ro - 117,92 Euro Stornierungskosten =) 1.549,48 Euro festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Heidelmann Vogel | Troster



