A3 K! 2399/09 '
EINGEGANGEN

{41 0kt 2008
| RECHTSANWALY

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

J, GR - 12243 Athen

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaltin Mirian Deis,
Richard-Wagner-Str. 14, 50674 Koln

- Antragsteller -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,

- AuBenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5 360 829-438
.- Antragsgegnerin -

wegen Abschiebungsandrohung,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 3. Kammer - durch den Richfer am Verwaltungsge-
richt Osten als Einzelrichter '

am 20. Oktober 2009
beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragsteilers gegen die Abschiebungs-
anordnung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flachtlinge vom
17. August 2009 wird angeordnet.

2. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die Vollziehung der am 17. August 2009
verfugten Abschiebungsanordnung riickgéngig zu machen, indem sie es dem An-
tragsteller unverziglich ermdéglicht, auf Kosten der Antragsgegnerin wieder in die
Bundesrepublik Deutschland einzureisen.

3. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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GRUNDE;
l.

" Der Antragsteller, ein 1983 in Mosul geborener irakischer Staatsangehériger arabischer

Volkszugehorigkeit chaldaisch-katholischen Glaubens, hat nach seinen Angaben den irak

im Januar 2009 verlassen und ist auf dem Landwege Uber die Tiirkei und ihm im {ibrigen
unbekannte Staaten in die Bundesrepuﬁlik Deutschiand eingereist. Nach den Feststellun-

gen des Bundesamts fir Migration und Fliichtinge wurde er im Jahre 2007 in Griechen-

land erkennungsdienstlich behandelt. Der Antragsteller erkiarte hierzu auf Vorhalt, dass er

Ende 2007 in den Irak zurlickgekehrt sei.

Am 26. Marz 2009 richtete die Antragsgegnerin an Griechenland ein unbeantwortet ge-
bliebenes Riickiibernahmeersuchen und gab formularmaBig an, dass der Antragsteller
erkiart habe, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen zu haben. Mit Schrei-
ben seiner Rechtsanwaéltin vom §. Juni 2009 legte der Antragsteller einen am 23, April
2008 - nach seinen Angaben ihm personlich im Irak ausgestellten - irakischen Personal-
‘ausweis mit der Nummer i vor. Unter dem 17. August 2009 entschied das
Bundesamt, dass der vom Antragsteller gestelite Asylantrag unzuldssig sei, und ordnete
die Abschiebung nach Griechenland an. In den Griinden des Bescheides wurde maRgeb-
lich darauf abgestellt, dass der vorgelegte Personalausweis eine Totalfdlschung sei und
somit den Nachweis einer Riickkehr in den Irak nicht erbringen kénne. Der Bescheid wur-
de dem Antragsteller am 7. September 2009, dem Tage seiner'Abschiebung auf dem
Luftwege nach Athen, ausgehandigt. Demgegeniber ist in einem Vermerk ,liber die
durchgefithrte Voruntersuchung” der vom Antragsteller vorgelegten |D-Karte durch An-
kreuzen festgehalten, dass das Dokument unbewertet biieb. Der Vermerk wurde weiter mit
dem Zusatz versehen: ,Sofern die Uberstellung an den Aufnahmestaat nicht erfolgreich
durchgefUhrt wird, muss das Dokument in einem Urkundenlabor abschlieflend auf Echtheit
untersucht werden.”

Am 21. September 2009 hat der Antragsteller Klage erhoben, iiber die noch nicht ent-
schieden ist. Zugleich hat er um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht und sinngeméas
beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsanordnung
im Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge vom 17. August
2009 anzuordnen, sowie der Antragsgegnerin aufzugeben, die Vollziehung
der Abschiebungsanordnung riickgéngig zu machen.
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Die Antragsgegnerin ist diesem Antrag unter Vorlage von Kopien ihrer Verwaltungsakie
entgegengetreten. Sie halt eine Eilentscheidung des Gerichts in Anwendung von § 34a
Abs. 2 AsylVIG fir unzulassig.

Der Antrag ist gemé&R § 80 Abs. 5 VwWGO statthaft und auch sonst zulassig, insbesondere
nicht verfristet. Die in § 36 Abs. 3 AsylVfG genannte Wochenfrist kommt vorliegend nicht
zur Anwendung, denn insoweit ist eine Rechtsbehelfsbelehrung unterblieben, mit der Fol-
ge dass die Jahresfrist gilt (vgl. § 58 VWGO).

Des Weiteren ist das Gericht nicht durch die Bestimmung des § 34a Abs. 2 AsylVfG an
einer Gewahrung vorlaufigen Rechtsschufzes gehindert. Denn vorliegend ist in tatsachli- -
cher Hinsicht streitiq, ob der Antragsteller Ober Griecheniand in die Bundesrepublik
Deutschiand eingereist ist. Der Ausschluss vorlaufigen Rechtsschutzes durch Art. 16a
Abs. 2 Satz 3, § 34a Abs. 2 AsylVfG greift aber nur, soweit ein die Asylzustandigkesit i.S.
von § 27a AsylVfG begrindender Voraufenthalt in einem EU-Mitgliedsstaat feststeht. Wird
dies vom Asylsuchenden substantiiert in Frage gestellt, darf ihm jedenfalls insoweit die
inanspruchnahme von Eilrechtsschutz nicht abgeschnitten sein (Marx, AsylVfG, 7. Aufl.
2009, § 34a RdNm 65 f.; Renner, AusIR, 8. Aufl. 2005, § 34a AsylVfG RdNr. 9; vgl. auch
BVerfG, Urt. v. 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938/93 u.a. -, BVerfGE 94, 49 = EuGRZ 1996, 237
= NJW 1996, 1665 = DVBI 1996, 753 = NVwZ 1998, 700, VI C |, juris RANm. 153 f.).

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Das Gericht hat ernstiiche Zweifel (vgl. §§ 36
Abs. 4 S. 1. V. mit 71 Abs. 4 AsylVfG) an der Rechtm&Bigkeit des angefochtenen Be-
scheides und halt es daher fiir geboten, die aufschiebende Wnrkung der Klage des An-
tragstellers anzuordnen, soweit diese sich gegen die unter Nr. 2 des angefochtenen Be-
scheids verfigten Abschiebungsanordnung richtet.

Die ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung ergeben sich
fur das Gericht daraus, dass der Antragsteller substantiiert vorgetragen hat, er sei nach
einem Aufenthalt in Griechenland Ende 2007 in den Irak zuriickgekehrt, habe sich dort am
23. April 2008 einen Personalausweis ausstellen fassen, und sei dann im Januar 2009
emneut ausgereist. Hierzu hat er im Klageverfahren noch eine Eidesstattliche Erkldrung
des seit September 2008 in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Zeugen
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~ r1von 21. September 2009 vorgelegt, in welcher bezeug.t wird, dass sich der
Antragsteller im Jahre 2008 in Mosul aufgehalten habe. Diesem Vorbringen hat die
Antragsgegnerin zwar in den Griinden ihres Bescheides entgegengehalten, dass der vom
Antragsteller vorgélegte Ausweis eine Totalfalschung sei. Diese tatsachliche Annahme
findet in den dem Gericht in Kopie vorgelegten Akten allerdings keine Stitze; vielmehr
wurde in einem Vermerk vom 12. August 2009 festgehalten, dass das Dokument nicht
bewertet wurde. Hierauf ist in der Antragsbegrlindung mafRgeblich abgestellt worden; au-
Rerdem wurde die 0.g. eidesstattliche Erklarung vorgelegt. Die Antragsgegnerin hat auf
beide substantiierten Einwendungen - trotz emeuter Aufforderung am 15. Oktober 2009 -
nicht substantiiert erwidert. Damit geht das Gericht jedenfalls fir das vorliegende Verfah-
ren nach § 80 Abs. 5 VWGO davon aus, dass eine Zusténdigkeit von Griechenland fiir das
vom Antragsteller betriebene Asylverfahren nicht begriindbar und daher die Bundesrepu-
blik Deutschland in Anwendung von Art. 13 VO (EG) 343/2003 zur Entscheidung (Gber das
Asylbegehren des Antragstellers berufen ist.

Das Gericht halt es schlieRlich gestiitzt auf § 80 Abs. 5 Satz 3 VWGO im vorliegenden Fall
far geboten, die Authebung der Vollziehung anzuordnen und der Antragsgegnerin aufzuer-
legen, die Folgen der am 7. September 2009 erfolgten Abschiebung des Antragstellers
nach Griechenland wieder rickgéngig zu machen, indem sie ihm unter Ubemahme der
Kosten die Wiedereinreise ermdglicht. Denn sie war fUr die von ihr veranlasste Abschie-
bung verantwortlich, nachdem sie die Abschiebungsanordnung erlassen und dem mit der
Abschiebung befassten Regierungsprasidium Karisruhe mitgeteilt hatte. Zwar wurde die
Abschiebung damit von einer Behdrde des am Verfahren nicht beteiligten Landes Baden-
Wirttemberg durchgefithrt. Abschiebungen abgelehnter und ausreisepflichtiger Asylbe-
werber durch die Volizugsbehdrde des Landes erfoigen jedoch aufgrund zwingenden
Rechts, ohne dass eine Prifungskompetenz in Bezug auf das Vorliegen von Abschie-
bungshindernissen gegeben wéare; nur wegen der Art und Weise und des Zeitpunktes von
Abschiebungen steht den Abschiebebehtirden ein Ermessen zur Seite (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Beschl. v. 16. Dezember 1993 - A 13 S 2115/93; Beschl. d. erk. Gerichts v.
28. Januar 1994 - A 12 K 10262/94 -). Somit fallt die auf Veranlassung der Antragsgegne-
rin erfoigte Abschiebung in deren Verantwortungsbereich. Die Antragsgegnerin ist auch
rechtlich in der Lage, dem Antragsteller die Wiedereinreise zu erméglichen, ohne dass es
hierzu der Mitwirkung von Behorden des Landes bediirfte, denn die hierbei zu beteiligen-
den Stellen (Botschaft in Athen, Bundesgrenzschutzdirektion, Bundesverwaltungsamt fir




» h ) _5'

das Auslanderzentralregister) sind samtfich Beharden des Bundes und damit der Antrags-

gegnerin.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiVIG).

Osten





