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AUSFERTIGUNG

Az.: A 41 1666/09

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstelier -

prazessbevoliméchtigt: .
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker & Coll.
Papendiek 24-25, 37073 Gottingen

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschiand )
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und FlUchtlinge
Adelbert-Stifter-Weg 25, 08131 Chemnitz

2. den Landkreis S&chsische Schweiz-Osterzgebirge

vertreten durch den Landrat
Zehistaer Str. 8, 01796 Pirna

- Antragsgegner -

wegen

Abschisbungsanordnung
hier: Antrag nach § 123 VwGO
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hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Richterin am Verwaltungsge-
richt Ackermand als Einzelrichterin

am 29. Oktober 2009
beschlosssn:

Der Antragsgegnerin zu 1. wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorldufiy
untersagt, die Abschiebungsanordnung vom 3.6.2008 zu vollziehen. Dariibsr
hinaus wird ihr aufgegeben, der Zentralen Ausldnderbehérde mitzuteilen, dass
eine Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland vorlaufig nicht durchge-
fihrt werden darf.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die auBergerichtlichen Kosten des Antragstsllers und der Antragsgegnerin zu 1.
tragen der Antragsteller und die Antragsgegnerin zu 1. je zur Hélfte. Die aulergs-
richtiichen Kosten des Antragsgegners zu 2. trdgt der Antragsteller. Gerichts-
kosten werden nicht erhoben.

Grinde

Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegen seing
auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (ABI. L 50/1 vom .25,
Februar 2003), sog. Dublin 1I-VO gestiitzte Abschiebung nach Griechenland.

Er beantragt,

1. der Antragsgegnerin zu 1. im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen,
ihn im Rahmen der Dublin II-VO durch die Auslanderbehérde nach Griechenland

Uberstellen zu lassen,

2. die Antragsgegnerin zu 1. zu verpflichten festzustellen, dass die Zustandigkeit fir
die DurchfGhrung des Asylverfahrens von Griechenland auf Deutschland Ubergegan-

gen ist,
hilfsweise,

3. die Antragsgegnerin zu 1. im Wege der einstweiligen Anordnung zu varpflichten,

der Zentralen Ausldnderoshérde Chemnilz mitzuteilen, dass von aufenthaltsbeen-
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denden MaBnahmen bis zu einer Entscheidung (ber den vorliegenden Rechts-

schutzantrag abzusehen ist,

4. den Antragsgegner zu 2. im Wage der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihm gegenUber aufenthaltshesndende Mallnahmen mindestens fUr die Zeit des an-

héngigen Rechtsschutzverfahrens zu unterlassen.
Die Antragsgegnerin zu 1. beantragt,

den Antrag abzulehnen.
Der Antragsgegner zu 2. beantragt,

den Antrag abzulehnsn.

Sie sei fGr die DurchfOhrung der Abschiebung nicht zusténdig.

1. Das Verwaltungsgericht Dresden ist gemiR § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO zur Entscheidung
ortlich zustandig. Zwar weist die Rechtsmittelbelehrung des angefochienen Bsscheids vom
3.6.2009 auf die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Chemnitz hin. Dies mag bei Erlass
des Bescheids noch richtig gewesen sein. Der Bescheid wurde dem Antragsteller jedoch erst
am 27.10.2059 zugestelit. Zu diesem Zeitpunkt war der Antragsteller aufgrund der Zuwei-
sungsentscheidung der Landesdirektion Chemnitz vom 7.9.2008 aber bereits verpflichtet
seinen Wohnsitz im Landkreis Sachsische Schweiz und damit im Bezirk des Verwaltungsge-

richts Dresden zu nehmen.

2. Der gegen den Antragsgegner zu 2. gerichtete Antrag bleibt ohne Erfalg. Er ist bereits
unzuldssig, weil er iediglich als Hilfsantrag ‘ormuliert ist. Darbter hinaus ist er Lnbegrindef,
weil sich aus § 5 Ass. 3 Nr. 2 der Verordnung der Sadchsischen Staatsragierung und des
Séachsischen Staatsministeriums des Innern Uber Zustdndigkeiten nach dem Ausldnderge-
setz (Ausi&nder- und Asylverfahrenszustandigkeitsverordnungj — AAZuVO) die Landesdirek:
tion Chemnitz als Zentrale Ausléndertehtrde fir MaRnshmen zur Beendigung des Aufent-

halts von ausreisepilichtiqgen Auslandern ist.
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3. Der gegen die Antragstellerin zu 1. gerichtete Antrag auf Gewshrung voriduiigen Rechis-

schutzes unter 1. ist zul8ssig und begrindet.

Zwar darf nach § 34a Abs. 2 AsyIViG die Abschiebung nach § 34a Abs. 1 AsyIVfG in einen
sicheren Drittstaat (§ 262 AsyIVfG) oder in einen flr die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandigen Staat (§ 272 AsyIVG) nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden.
Auch liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 34a Abs. 2 AsyIVfG vor. Nach
Auffassung der Antragsgegnerin ist der im Bundesgebiet gestelile Asylantrag des An-
tragstellers nach § 27a AsyIVIG unzuldssig, weil auf Grund von Rechtsvorschriften der Eurc-
paischen Gemeinschaft - hier der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 (ABI. L 50/1 vom 25. Februar 2003), sog. Dublin 1I-VO - ein anderer Staat, namlich
Griechenland, fur die Durchftihrung des Asylverfahrens zusténdig sei. Dementsprechend soll
der Antragsteller am 30.10.2009 nach Griechenland abgeschoben werden. Griechenland hat
sich weder zu dem am 15.4.2008 mit Fristsetzung versehenen Ubernahmeerstchen noch zu
einem Verfristungsschreiben vom 5.5.2009 ge#uflert, so dass ein Fall der fiktiven Zustim-
mung nach § 18 Abs. 8 Dublin 1I-VO voriiegt. Zugleich ist Griechenland gem&l § 26a Abs. 2
AsylVIG ais Mitgliedstaat der Europdischen Unijon sicherer Drittstaat.

Gieichwoh! steht § 34a Abs. 2 AsyIVfG der Abschiebung hier nicht entgegen. Die Vorschritt
ist.in Fallen der vorliegenden Art aus Griinden effektiven Rechtsschutzes jedenfalls verfas-
sungskonform einschrdnkend auszulegen. Das Gericht schliefdt sich insoweit in vollem Um-
fang der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Nordrhein Westialen an, das
— auch — mit Blick auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 5.9.2003 wie folg:

ausgefiihrt hat:

,1. Der im Wortlaut des § 34a Abs. 2 AsylVIG zum Ausdruck gekommene generells
Ausschluss einstweiiigen Rechtsschutzes ist verfassungsrechtlich zweifelnaft, Wi
das Bundesverfassungsgericht bereits in Bezug auf die Drittstaatsregelung in § 2€2
AsylVfG entschieden hat, bedarf dis Regelung einer "sinnentsprechenden restriktiven
Auslegung”. Vgl BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1995 - 2 BvR 1938/93 u. a. -, BVerfGE
94, 49 = juris Rn. 233.

Danach kann die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes trotz der Ausschlussrege-
lung in § 34a Abs. 2 AsylVIG in gewissen Sonderfilien gleichwohl statthaft und ge-
boten sein, etwa wenn sich die fur die Qualifizierung als "sicher” maRgebiichen Ver-
haltnisse im Drittstaat schiagartiy gedndert haben und die gebotene Reekticn der
Bundesregierung nach § 26a Abs. 3 AsyIVIG hierauf noch aussteht, wenn der Drit-
staat selbst gegen den Schutzsuchenden zu Malinaghmen peolitischer Verfolgung cder
unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) greift und dadurch zum Verfolgerstaat
wird oder wenn sich der Drittstaat - etwa aus Grinden besonderer politischer Rick-
sichtnahme gegenUber dem Herkunfisstaat - von seinen rechtlichen Verpflichtungen
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18st und einem testimmten Ausldnder Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner
ohne jede Priifung des Schutzgesuchs entledigen wird.

Verfassungsrechtlich nicht unproblematisch ist der Ausschluss des vorldufigen
Rechtsschutzes durch § 34a Abs. 2 AsylVfG auch in dem hier maRgeblichen Anwen-
dungsbereich des § 27a AsylVfG. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichis
besteht Anlass zur Untersuchung, ob und gegebenenfalls welche Vorgabsn das
Grundgesetz in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und Art. 183 Abs. 2 S&ize 1 und 3 GG fir
die fachgerichtiiche Pritfung der Grenzen des Konzepts der normativen Vergewissz-
rung bel der Anwendgung von § 34a Abs, 2 AsylVfG trifft, wenn Gegenstand des Ei-
rechisschutzantrags eine beabsichtigte Abschiebung in einer nach der Dublin 11-V0
zustsndigen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften ist. Einer dies-
beziglich erhobenen Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem Beschluss vom 8. September 2009 - 2 BvQ 56/09 - Erfolgsaussichten nicht
abgesprochen und daracfhin mit Blick auf die im Falle einer Abschiebung nach Grie-
chenland unter Berufung auf "ernst zu nehmende Quellen" zu befiirchtenden Rechts-
beeintrachtigungen die Abschiebung eines Asylbewerbers untersagt.

Ob hisrvon ausgehend (nur) eine verfassungskonforme einschrénkende Auslegung
des - den Rechisschutz in Fédllen der vorliegenden Art ausschliefenden - § 34a Abs.
2 AsylMfG in Betracht kommt (dazu 3.) oder gegebenenfalls auch einz
Verfassungswidrigkeit dieser Norm in Frage steht (dazu 2.) , kann der Senat offer
lassen. In beiden Fallen ist dem Antragsteller einstweiliger Rechisschutz zu gewan-
ren,

2. Soweit die Verfassungsmanigkeit des § 34a Abs. 2 AsyIVfG in Frage steht, ist der
Senat nicht durch Art. 100 Abs. 1 GG gehindert, voridufigen Rechtsschutz zu gewah-
ren.

Das dem Bundesverfassungsgericht vorbehaltene Verwerfungsmeropol hat zwar zur
Folge, dass ein Gericht Folgerungen aus der Verfassungswidrigkeit eines formelien
Geselzes jedenfalis im Hauptsacheverfahren erst nach deren Feststeliung durch das
Bundesverfassungsgericht ziehen darf. Die Fachgerichte sind jedoch durch Art. 100
Abs. 1 GG nicht gehindert, schon vor der im Hauptsacheverfahren einzuholenden
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auf der Grundlage ihrer Rechtsauffas-
sung vorldufigen Rechtsschutz zu gewdhren, wenn dies nach den Umstanden des
Falies im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes geboten erscheint und die
Hauptsacheentscheidung dadurch nicht vorweggenommen wird.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1982 - 1 BvR 1028/91 -, BVerfGE 86, 382 (389).

Ausgehend von diesen Grundsétzen liegen die Vorzussetzungen fOr die Gewahrung
vorldufigen Rechtsschutzes vor.

a) Wirksamkeit und Anwendungsbereich des § 34a Abs. 2 AsyIViG sind im vorliegen-
den Fall {lr die Entscheidung Ober das Rechtsschutzgesuch entscheidungserheblich
Wiére ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO enigegen § 342 Abs. 2 AsyIVfG statthafi,
ware er aush begrindet, weil schon vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bur-
desverfassungsgerichts vom 8. September 2008 emnstliche Zweifel an der Rechtmé-
Rigkeit der Abschiebungsanordnung bestehen. [m Hinblick auf die im Hauptsache-
verfzhren 8 A 1789/08.A aufgeworfenen grundsétzlichen Rechts- und Tatsachenfra-
gen hat der Senat die Berufung des Klage:s durch Bescnluss vom 30. Septemter
2005 zugeiassen.

b) Der Erlass der einstweiligen Anardnung ist zur Gewahrung effektiven Rechtsschut-
zes erforderlich. Im Falle einer Rickflhrung des Antragstellers nach Griecheniand
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drohen ihm Rechtsbeeintréchtigungen, dis die Durchfithrbarkeit des Hauptsachever-
fahrens gefdhrden und zudem wahrend und nach Abschluss des Hauptsacheverfah-
rens nicht mehr verhindert bzw. rickgé&ngig gemacht werden kénnen.

Die Antragsgegnerin geht selbst davon aus, dass es in Griecheniand Defizite bei der
Bereitstellung ausreichender Unterbringungskapazitéten fir Filichtlinge gibt, und zwar
gerade auch im Hinblick auf die Unterbringung von sogenannten Dublin- Rickkeh-
rern. Den festgestellten Kapazitdtsengpéssen trégt die Ermessenspraxis der An-
tragsgegnerin bisiang - lediglich - dadurch Rechnung, dass bei besonders schutzwir-
digen Personen von Uberstellungen nach Griechenland im Zweifel abgesehen urd
von dem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin {-VO Gebrauch gemacht wird.
Das gilt inshesondere flir Flichtlinge hohen Alters, fur minderj&hrige Flochtlinge so-
wie flr Flochtlinge, bei denen eine Schwangerschaft, srnsthafte Krankheit, Pflegebe-
dirftigkeit oder besondere Hilfebedirftigkeit vorliegt.

Entgegen dem Vortrag der Antragsgegnerin liegen darUber hinaus errst zu neh-
mende Anhaltspunkte daflr vor, dass auch die flichtlingsrechtlichen Gewahrleistun-
gen und die Verfahrenspraxis in Griechenland nicht an den Standard heranreichen,
den der nationale Gesetzgeber bei Einfigung des § 27a AsylVfG mit Wirkung zum
28. August 2007 vor dem Hintergrund der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der
Richtlinie 2004/83/EG - Richtlinie des Rates vom 28. April 2004 Uber Mindestnormen
for die Anerkennung und den Status von Orittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen,
und Uber den Inhalt des zu gewshrenden Schutzes, ABL vom 30. Sepiember 2004, L
304/12, nachfolgend: RL 2004/83/EG, sog. Qualifikationsrichtlinie - bei dem EG-Mit-
gliedstaat, der nach der Dublin 11-VO zusténdig ist, als gegeben vorausgesetzt hat
und - nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Qualifikationsrichtlinie am 10, Oktober
2006 (vgl. deren Art. 38 Abs. 1) - voraussetzen durfte.

Der Hohe Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR), dessen Stellung-
nahmen nach Erwdgungsgrund 15 der Qualifikationsrichtlinie ein besonderes Gewicht
zukommt, hat in mehreren Memoranden Rechisgrundiagen und Praxis griechischer
Asylverfahiren als unzureichend kritisiert, Zuletzt hat er am 17. Juli 2009 erklart, sich
zukinftig nicht mehr an Asylverfahren in Griechenland zu beteiligen, solange nicht
durch struktureile Anderungen faire und effiziente Asylverfahren garantiert seian. Zur
Begrindung hat er ausgefthrt, er stelle mit groBer Sorge fest, dass die durch den
neuen Prasidialerlass Nr. 81/2009 vom 30. Juni 2008 mit Wirkung ab dem 20. Juli
2009 eingefihrten strukturellen Anderungen die vom internatioralen und europsi-
schen Recht geforderte Fairness und Effizienz des Asylverfahrens in Griecheniand
nicht ausreichend garantierten. Insbesondere sei das - gemeinschaftsrechtlich gebo-
tene - Recht auf effektiven Rechtsschutz nichit gewshrleistet.

Der Vortrag der Antragsgegnerin stellt diese fachkundige Einschatzung nicht sub-
stantiiert in Frage.

Es ist im Ubrigen auch weder ersichtlich, dass und ggf. wie sich die danach im Fzlle
einer Rickfthrung nach Griechenland zu befiirchtenden unzumutbaren Beeintrachti-
gungen im Kontakt zwischen deutschen und griechischen Behorden ausrdumen las-
sen, noch dass die Antragsgegnerin zu diesbeziiglichen diplomatischen Bemuhungen
bereit ware,

c) Der Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes steht hier rnicht entgegen, dass die
Hauptsacheenischeidung durch die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes mogli-
cherweise vorweggenommen wird. Diesem Erfardernis kommt unter dem Aspekt des
Verwerfungsmonopols nach Art. 100 GG deshalb ein geringeres Gewicht im
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vorliegerden Fall zu, weil das Bundesverfassungsgericht selbst fir gie vorliegende
Fallkonstellation (Abschiebung nach Grizchenland) bereits in sinem Farallelfall ange-
ordnet hat, eine Abschiebungsanordnung vorigufig nicht zu vollziehen.

3. Néher liegt es, dass die Gewshrung einstweiligen Rechtsschutzes auch im An-
wendungsbereich des § 27a AsylVfG deshalb statthaft ist, weil § 3da Abs. 2 AsyWIG
in FortfGhrung der in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai 1996 -2
BvR 1938/93 u. a. -, BVerfGE 94, 49, aufgesteliten Grundsétze verfassungskonform
einschrinkend auszulegen sein diirfte. '

Das vom Bundesverfassungsgericht gewOrdigie Konzept der normativen Vergewisse-
rung betrifft die Anwendungsfélle des § 26a AsyiVfG und berUcksichtigt die durch
§ 26a Abs. 3 AsylVIG eingerdumte Befugnis zur Bezeichnung sicherer Drittstaaten.
Ausgehend von einer bewussten Entscheidung des Gesetz- bzw. Vesordnungsge-
bers, eiren Staat als sicheren Staat einzuordnen, bedarf es konkreter Anhaitspunkte
daflir, dass sich die Lage nachtraglich in erheblicher Weise verschlechtert hat, um
gleichwohl Rechtsschutz zu gewdhren. Hiervon unterscheidet sich der Anwendungs-
bereich des § 27a AsylVfG. Nach dieser Regelung ist ein (im Bundesgebiet gestelker
Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der
Europdischen Gemeinschaft oder eines vilkerrechtlichen Vertrags zustandig ist. Dis
Zustdndigkeit des anderen EU-Mitgliedstaates ergibt sich aus der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003. Die hiernach anderen Mitgliedstaaten Uberlassene Zustandigkeit fur die
Durchfihrung eines Asylverfahrens beruht mithin nicht auf einer Bewertung des Ist-
Zustandes durch den deutschen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber, sondern auf der
Prognose, dass in den EG-Mitgliedstaaten ein in verfahrensrechtlicher und materieller
Hinsicht hinreichender Schutz gewshrt wird. Trifft diese Annahme im Einzelfall nich:
zu, ist das Konzept der normativen Vergewisserung nicht berthrt. Der deutsche Ge-
setz- und Verordnungsgeber kann aufgrund der gemsinschaftsrechtlichen Vorgaben
einzelne EU-Mitgiiedstaaten nicht durch generelle nationale Regelungen vom An-
wendungsbereich der Dublin 11-VO ausschlieRen. Einer unzureichenden Umsetzung
der materiellen gemeinschaftsrechtiichan Vorgaben durch andere, nach der Dublin Ii-
VO zusténdige Mitgliedstaaten kann er - auch wenn es sich um einen Dauerzustand
handelt - nur durch Auslibung des Selbsteintrittsrachts nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin
H-VO Rechnung tragen.

Dies zugrunde gelegt ist auch bei verfassungskonformer sinschrankender Auslegung
des § 34a Abs. 2 AsylVIG einstweiliger Rechtsschutz aus den unter 2. a), b) und ¢)
dargelegten Griinden zu gewdhren.”

Der Antragsteller hat mit seinem Antrag vormn 28.10.2009 umfangreich zu den Problemen bei
der Uberstellung von Asylsuchenden nach Grischenland auf der Grundlage der Dublin 1-VO
vorgetragen und hierzu insbesondere Stellungnzhmen von PRO ASYL vom Oktcber 2006
und Februar 2009 und das Positionspapier des Hohen Flochtlingskommissars der Vereinten
Nationen (UNHCR) vom 1542008 sowie den Text der Pressemeldung von UNHCR vom
17.7.2008 vorgelegt. Die im Rahmen einer Petition des Antregstellers an den Deutschen
Bundestag hierzu gedullsrte eablehnende Auffassung der Antragsgegnesin zd 1. vom
5.6.2008, auf die sie sich auch in ihrer Antragserwiderung stutzt, vermag aie sich insbeson-

dere aus der Stellungnahme des Hohen Flichtingskommissars der UNHCR ergebenden
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Bedenken an der DurchfUhrung eines fairen Asyiverfahrens in Griechenland nicht zu ert-

kr&ften.

Unter Bericksichtigung des Vorbringens des Antragsteliers, der bisherigen Rechtsprechung
zur Ubersteliung von Asylbewerbern nach Griechenland auf der Grundlage der Dublin [I-VO
sowie den Auskinften zur Lage in Griechenland (vgi. hierzu die umfangreichen Angabenin
dem vom Antragsteller vorgelegten Beschiuss des VG Dusselderf vom 14.10.2009, 18 L
1542/09.A und im Beschluss des VG Minden vom 10.9.2008, 9 L 474/08.A, zit. nach jurs
Rdnr.15 ff) ist im Hauptsacheverfahren zu prifen, ob und gegebenenfalls welche Vorgaben
das Grundgesetz flr die fachgerichtliche Prifung der Grenzen des Konzepts der normativen
Vergewisserung (vgl. dazu BVerfG, Urt. v. 14.5,1986, 2 BvR 1938; 2315/33, BVerfGE 84, 48,
99 f. zit. nach juris) trifft, wenn eine Abschiebung in einen nach der Dublin 1I-VO zustdndigen
anderan Mitgliedstaat der Européischen Union, hier Griechenland, Verfahrensgegenstand
ist, und ob etwaige Vorgaben einer Uberstellung, hier nach Griechenland, entgegensteher.
Die Erfolgsaussichten eines die Prlfung umfessenden Hauptsacheverfahrens sind weder
offensichtlich zu verneinen, noch zu bejahen. Denn die Priifung erfordert die Beantwortung
tats&chlich und rechtlich kemplexer Fragen, die im Verfahren vorldufigen Rechtsschutzes
nicht maglich ist (zur Problematik der Bestimmung sicherer Drittstaaten; BVerfG, Beschl. v.
8.9.2009, 2 BvQ} 56/09, zit. nach juris).

Bliebe dem Antragsteller der begehrte Erlass der sinstweiligen Anordnung versagt, obsiegte
er aber in der Hauptsache, k3nnten mdglicherweise eingetretene Rechtsbeeintrachtigungen
nicht mehr verhindert oder riickgdngig gemacht werden. Bereits die Erreichbarkeit des An-
tragsteliers in Griechenland wére nicht sichergestelit, sollte, was ernst zu nehmende Quellen
stitzen, ihm in Griechenland eine Registrierung faktisch unméglich sein und ihm die Ob-
dechlosigkeit drohen. Im Ubrigen ist nicht auszuschlieRen, dass der Antragsieller im Falle
seiner Uberstellung nach Griechenland schwerwiegende Nachteile erleiden wirde. Dig
Nachteile, die entstinden, wenn die einstweilige Arordnung erginge, dem Aniragstelier der

Erfolg in der Hauptsache aber versagt bliebe, wiegen dagegen weniger schwer.

3. Der Antrag zu 2. ist unzuldssig. Mit diesem Antrag begehrt der Antragstelier eine Vorweg-
nahme der Hauptsache, flr die angesichis seines erfolgreichsn Antrags zu 1. auch aus

Grlnden effektiven Rechtsschutzes keine Notwendigkeit besteht.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VWwGO i. V. m. § 83 b AsylVIG,

Der Beschluss ist unanfechibar (§ 80 AsyIVfG).

gez. Ackermand

sgef . 8 V
D9t 219 OKt, 7009

Varwaltungsgerichf Dresden




