Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 2803/09 -
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
Uber
dle Verfassungsbeschwsrde
des Herm

- Bevolimiichtigte: Rechtsanwaltskanzlei Georg HM Oedekoven,
Luisenpiatz 2, 65185 Wiesbaden -

gegen den Beschluss des Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
vom 9, Oktober 2009 - 3 L 2381/08.F.A(1) -

hier: Antrag auf Erlass einer einstwesiligen Anordnung

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Osterloh
und die Richter Mellinghoff,
Gerhardt
am 13. November 2008 einstimmig beschiossen:

Dem Landkreis Gotha wird Im Wege der einstweiligen An-
ordnung die Vollziehung der Abschiebung des Beschwer-
defthrers nach Griechenland vorldufig untersagt.



22

Das Land Hessen hat dem Beschwerdefihrer die notwen-
digen Auslagen fiir das Verfahren auf Erass einer einst-
welligen Anordnung zu erstatten. '

Grinde:

Der Antrag auf Erass einer einstwelligen Anordnung nach §32 Abs. 1
BVerfGG in einemm Verfahren betreffend die Uberstellung eines afghanischen
Asylantragstellers nach Griechenland in Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (AB! Nr. L 50 S. 1) zur Festlegung
der Kritetien und Verfahren zur-Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pri-
fung eines von einem Drilistaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gesteliten
Asylanirags zustindig ist, hat Erfolg.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVeriGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall
einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorldufig regeln, wenn dies zur Ab-
wehr schwerer Nachteile ader aus elhem anderen wichtigen Grund zum gemeinen
Woh! dringend gebaten ist. Dabei haben die Griinde, die fur die Verfassungswid-
rigkeit des angegriffenen Hoheltsakts vorgetragen werden, grundsétzlich auRer
Betracht zu bleiben, es8 sei denn, die Verfassungsheschwerde erwiese sich von
vomherein ‘als unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet. Bei offenem Ausgang
des Verfassungsbeschwerdeverfahrens muss das Bundesverfassungsgericht die
Folgen, die eintreten wlrden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die
Verfassungsbeschwerde aber Erfolg hiatte, gegen die Nachteile abwiagen, die ent-
stindan, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfas-
sungsbeschwerde der Erfolg aber zu versagen wére (vgl. BVerfGE 88, 25 <35>;
89, 109 <110 f.>; stRspr). '

2. Dem Erass einer einstweiligen Anordnung steht nicht enigegen, dass die
noch zu erhebende, Verfassungsbeschwerde offensichtlich unzuldssig oder offen-
sichtlich unbegrlindet wére,

Dle Verfassungsheschwerde kann Anlass zur Untersuchung geben, ob und
gegebenenfalls weiche Vorgaben das Grundgesetz in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
und Art. 18a Abs. 2'Siitze 1 und 3 GG fir die fachgerichtliche Prifung der Gren-
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zen des Konzepts der normativen Vergewisserung (vgl. BVerfGE 84, 48 <@8f.»)
bei der Anwendung von § 34a Abs. 2 AsylVIG ftrifft, wenn Gegenstand des Eil-
rechtsschutzantrags eine beabsichtigte Abschiebung in einen nach der Verorg-
nung (EG) Nr. 343/2003 zustandigen anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Gemeinschaften ist.

Angesichts dieser offenen Fragen ist nicht zu erkennen, dass eine in der Sa-
che noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde offensichtlich unbegriindet ware.
Auch unter Berlcksichligung der 2wischenzeitlich gerichtsbekannten, umfangrei-
chen - Stellungnahmen verschiedener Organisationen zur Situation von Asylan-
tragstellern in Griechenland kénnen die Erfolgsaussichten der noch zu erheben-
den Verfassungsbeschwerde nichi von vornherein offensichtlich verneint werden.
Allerdings sind sie angesichts des Umstands, dass die Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Gemeinschaft durch den verfassungsdndemden Gesetzgeber seibst zu
sicheren Drittstaaten bestimmt worden sind (vgl. BVerfGE 94, 49 <88 f.>), die Ver.
gewisserung hinsichtlich der Schutzgewdhrung damit durch den verfassungssin-
dernden Gesetzgeber selbst arfolgt ist (vgl. BVerfGE 94, 49 <101>) und die Ent-
scheidung nicht durch eine Rechisvarordnung nach § 26a Abs. 3 AsylVIG riick-
génglg gemacht werden kann, auch nicht offensichtlich zu bejahen.

3. Bliebe dem BeschwerdefGhrer der begehrie Erlass der einstweiligen Anord-
nung verségt, obsiegte er aber in der Hauptsache, kdnnten moglicherweise bereits
mit der Abschiebung oder in ihrer Folge eingetretene Rechisbeeintrachtigungen
nicht mehr verhindert oder rilckgéngig gemacht werden {vgl. BVerfG, Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senhats vom 8. September 2009 -2 BvQ 56/09 -,
NVwZ 2008, S. 1281). Die Nachteile, die entstiinden, wenn die einstweilige An-
ordnung erginge, dem Beschwerdefithrer der Erfolg in der Hauptsache aber ver-
ségt bliebe, wiegen dagegen hier wenigsr schwer. inshesondere widerspricht die
Gewshrung von einstweiligem Rechtsschutz im Uberstellungsverfahren nicht ge-
meinschaftsrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland. Eine
gemeinschaftsrechtliche Pflicht zum Ausschiuss des vorléufigen Rechtsschutzes
bei Uberstellungen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 besteht nicht. Viel-
mehr siehf das Gemeinschaftsrecht die- Mdglichkeit der Gewahrung voridufigen
fachgerichtiichen Rechtsschutzes gegen Uberstellungen an den zustandigen Mit-
gliedstaat nach Art. 19 Abs. 2 Satz4 und Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e Satz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 seibst vor. :
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4. Die Entscheidung tiber die Erstattung von Auglagen folgt aus § 34a Abs. 2
und 3 BVerfGG.

Osterloh Mellinghoff ' Gerhardt
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