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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -

gegen

wegen Anerkennung als Asylberechtigte

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart durch den Richter am Verwaltungs-
gericht Schnébele als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30. September 2009

fur Recht erkannt:



D|e Beklagte wnrd verpflichtet, festzustellen, dass im Falle der Klagerln ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich der Demokratlschen Republik Kongo be-
steht. Der Bescheld des Bundesamtes far Migration und Fluchtlinge vom 14.01.2009 auf-

zuheben sowelt er dem entgegen steht. RIS

Die Beklagte trégt'die Kosten des ’gerichtskostenfreien Verfahrens.
gt

Tatbestand: 5vAd

Dieam _._). ».2008 in Schwabisch Hall geborene Klagerin ist Staatsangehérige der Bemo-
kratischen Republik Kongo. Sie begehrt Schutz vor Abschiebung in den Staat, dessen

Staatsangehdrigkeit sie hat.

Ihre Mutter kam im September 2007 nach Deutschland. Sie stellte am 28.09.2007 Asylan-
trag. Mit Bescheid vom 30.10.2007 (zugestellt am 03.11.2007) lehnte das Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge den Antrag als offensichtlich unbegriindet ab und drohte ihr die

Abschiebung in die Demokratische Republik Kongo an. Der Bescheid wurde bestandskraf-

tig.

Die Mutter der Klagerin hatte in ihrer Anhdrung die soziale Lage, aus der sie geflohen war,
dargestellt. Danach stammt sie aus Bukavu im Osten des Staates und gehért dem Volk
der Bantus an. Ihr Vater ist verstorben, die Mutter hat sie aus den Augen verloren. Wegen
des Biirgerkriegs ist sie nach Kinshasa geflohen, wo sie mehrere Jahre bis zu ihrer Aus-
reise gelebt hat. Sie gab an, nicht zu wissen, was aus ihren Bridern und Schwestern ge-
worden sei. In Kinshasa hatten noch einige Cousins und Cousinen gelebt. Die seien aber
nicht mehr da, sie seien auch abgehauen. Eine Arbeit habe sie nicht gehabt. Sie habe ab
und zu auf dem Markt Kleinigkeiten verkauft und damit ein wenig Geld verdient. Sie gab

ferner an, einem Bekannten in dessen Schneiderwerkstatt geholfen zu haben.
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Nach der Geburt der Klagerin meldete die Auslanderbehérde (Stadt Schwabisch Hall) der
Landesaufnahmestelle sie zur Asylantragstellung. Die Mutter der Klagerin duerte sich im

Verfahren als deren gesetzliche Vertreterin nicht.

Mit Bescheid vom 14.01.2009 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtinge den’
Antrag der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte ab (Ziffer 1), stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht (Ziffer 2) und Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 3) und drohte der
Klagerin die Abschiebung in die Demokratische Republik Kongo an. Der Bescheid wurde
der Mutter der Kiagerin mit Postzusteliungsurkunde zugestelit. Nach der Urkunde wur&e
eine Ubergabe des Bescheids an die Adressatin wurde nicht versucht, sondern der Be-
scheid am 21.01.2009 (einem Mittwoch) sogleich einer Bediensteten der Asylbewerberun-

terkunft als ,einem zum Empfang erméchtigten Vertreter” (ibergeben.

Mit Schreiben vom 26.01.2009 hat die Mutter der Klagerin fir diese Klage erhoben. Die
Klageschrift ist am 29.01.2009 (einem Donnerstag) beim Verwaltungsgericht Stuttgart ein-

gegangen. Das Datum des Poststempels auf dem Umschlag ist unleserlich.

Zur Frage einer Versdumung der Klagefrist um einen Tag bringt der inzwischen beauftrag-
te Klégervertreter vor, der Bescheid sei der Angestellten im Biro der Asylunterkunft am
21.01.2009 ubergeben worden, ohne die Ubergabe an die des Deutschen unkundige Mut-
ter der Kl&gerin, die in ihrem Zimmer gewesen sei, zu versuchen. Eine persénliche Be-
nachrichtigung sei nicht erfolgt. Man habe der Adressatin, die durch einen Aushang auf-
merksam geworden sei, den Bescheid erst am folgenden Tag ausgehéndigt. Zur Begrin-
dung eines hilfsweise gestellten Wiedereinsetzungsantrags tragt der Prozessbevollméach-
tigte u.a. vor, der kirchliche Asylbeauftragte, der der Mutter der Klagerin bei der Abfassung
der Klage geholfen habe, habe die Postsendung selbst am Montag, den 26.01.2009, um
11.01 Uhr, bei der Postagentur als Einschreiben aufgegeben. Der Posteinlieferungsbeleg

mit diesen Daten und der Briefumschlag mit der betreffenden Nummer sind dem Gericht

vorgelegt worden.

Zur Sache beruft sich der Kiagervertreter auf Rechtsprechung, wonach bei Kleinkindern

wie der Klagerin die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich der Demokra-

tischen Republik Kongo vorliegen.




Der Klagervertreter beantragt, .

_: die Beklagte zu verpﬂichtep festzustellen, dass im Falle der Klagerin ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich der Demokratischen Republik
Kongo besteht und den Bescheid des Bundesamtes fur Mlgra’uon und Flichtlinge

U vom 14 01 2009 aufzuheben, sowelt er dem entgegen steht
Die Beklagte beantragt, : . s
die Klag_evabzuweisen.
Sie verteidigt de,nz angefochtenen Bescheid.
Im Ubrigen nlmmt das Gericht Bezug auf die vom Bundesamt vorgelegten Asylakten und

die verwerteten Erkenntnisquellen, auf die die Beteiligten mit der Ladung hlngeW|esen und

die zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung ent-

scheiden, da in der Ladung auf diese M(‘)glichkéit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2
VwGO).

Die Klage ist mit dem in der mindlichen Verhandlung sachdienlich konkretisierten Klage-

antrag zuldssig.

Fir die Klagerin wurde die einwéchige Klagefrist (§ 74 Abs. 1 2. Halbs. AsyIVfG) nicht um
einen Tag versdumt, denn die Zustellung des angegriffenen Bescheids konnte die Klage-
frist nicht - jedenfalls nicht schon am 21.01.2009 - in Lauf setzen. Bei der Zustellung mit
Postzustellungsurkunde ist die Zustellung an eine dazu vom Leiter einer Gemeinschafts-
einrichtung erméachtigten Person gemafll § 178 Abs. 1 ZPO erst méglich, wenn zuvor die

Person, der zugestellt werden soll, in der Gemeinschaftseinrichtung nicht angetroffen wur-
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de. Gerade das ist aber in der Zustellurkunde nicht beurkundet. Im Ubrigen wiare der Kla-
gerin, falls man von einer verspéateten Klageerhebung ausginge, nach § 60 VwGO schon
von Amts wegen Wiedereinsetzung in die Klagefrist zu gewahren, weil die Klage bei nor-

malen Postlauf einen Tag friiher und somit rechtzeitig bei Gericht eingegangen ware.

Die Klage ist auch begriindet.

Die Klagerin erfulit die Voraussetzungen eines Abschiebeverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Nach dieser Vorschrift, die an die Stelle von § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG getreten
ist, soli von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden,
wenn dort fir diesen Ausldnder eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Frei-
heit besteht. GemaR § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG werden allerdings Gefahren in diesem
Staat, denen die Bevélkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort,
allgemein ausgesetzt ist, bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG beriick-
sichtigt. Nach dieser Bestimmung kann die oberste Landesbehérde aus vélkerrechtlichen
oder humanitaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik
Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Ausldndern aus bestimmten Staaten
oder von in sonstiger Weise bestimmten Ausléndergruppen allgemein oder in bestimmte
Staaten fir ldngstens sechs Monate ausgesetzt wird. Beruft sich der einzelne Auslander -
wie hier - auf allgemeine Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG, kann er -
auch dann, wenn sie ihn konkret und in individualisierbarer Weise betreffen - Abschie-
bungsschutz regelmaliig nur im Rahmen eines generellen Abschiebestopps nach § 60 a
Abs. 1 AufenthG erhalten. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Ursache fur
schwierige Lebensbedingungen im Heimatland in der katastrophalen wirtschaftlichen Situ-

ation flr die Bevolkerung insgesamt oder fur bestimmte Bevélkerungsgruppen liegt.

Auslandern, die der allgemein gefahrdeten Bevolkerung bzw. Bevélkerungsgruppe ange-
héren, fur die aber ein Abschiebestopp nach § 60 a Abs. 1 AufenthG nicht besteht, ist al-
lerdings ausnahmsweise Schutz vor der Durchfiihrung der Abschiebung in verfassungs-
konformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zuzusprechen, wenn die Ab-
schiebung wegen einer im Zielstaat landesweit bestehenden extremen Gefahrenlage Ver-
fassungsrecht verletzen wirde (vgl. BVerwG, Urteile vom 17.10.1995-9 C 9.95 -,
BVerwGE 99, 324 und 8.12.1998 - 9 C 4.98 -). Nach der Formulierung des Bundesverwal-

tungsgerichts ist eine solche extreme allgemeine Gefahrenlage gegeben, wenn der Aus-
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lander durch die Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert wird. , '
Kleinkinder 1mAIter der Kléf)'.g‘erin, die in Deutschland geboren sind, geraten, wenn ihre
Au?rleise in d'ié“'De'r'ﬁokratische Republik Kongo gemeinsam mit-Familienangehorigen er-
zwungen wird, - auch in der Hauptstadt Kinshasa - in Lebensgefahr. Bei Kindern bis zu
finf Jahren ist die Sterblichkeit durch Atemwegs- und Durchfallerkrankungen sowie Mala-
ria stark erhoht. In Fallen wie dem vorliegenden, in denen nach‘dem insoweit glaubhaften
Vorbringen der Mutter der Klagerin unterstellt werden muss, dass sie als alleinerziehende
Mutter ohne sicheren familiéren'R[Jckhélt unter sehr schwierigen Bédingungen am Rande
der Existenzmdéglichkeit fur sich und das Kind Uberlebenschancéen wahrnehmen misste,
ist jedenfalls ein‘e extreme Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG anzuneh-
men. Der Einzelrichter schlieft sich insoweit nach Auswertung der zum Gegenstand des
Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen der Rechtsprechung an, auf die sich auch der
Klagervertreter bezieht (z.B.: OVG des Saarlandes, Beschlisse vom 12.07.2006 - 3 Q
45/05 -, juris, und vom 11.07.2007 - 3 Q 160/06 -, juris; OVG Schleswig-Holstein, Urteil
vom' 16.04.2002 -4 L 39/02 -, juris; nicht abschlieBend zu in Deutschland geborenep
Kleinkindern: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24.07.2003 - A 6 S 971/01 -, juris; sie-
he auch BVerwG, Beschluss vom 17.10.2006 - 1 B 3/06 -,-Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff

AufenthG Nr. 22).

Die schier aussichtslose Lage alleinstehender Mutter mit Kleinkindern hat sich seit den
zitierten Entscheidungen nicht verbessert. Dass karitative Einrichtungen einen wesentli-
chen Beitrag zur Existenzsicherung leisten kénnen, erscheint nicht gewéahrleistet. Das
Auswaértige Amt weist in seiner Auskunft vom 14.04.2005 an das OVG Nordrhein-
Westfalen darauf hin, dass die Frage, ob eine alleinstehende Mutter mit einem Kleinkind in
Kinshasa existieren kann, nicht allgemein beantwortet werden kann. Im Lagebericht des
Auswartigen Amts vom 01.02.2008 heil’t es, ohne familidre Bindung oder sonstige Unter-
stitzung kénne die Sicherung einer Existenzgrundlage fur Riickkehrer schwierig bis un-
mdglich sein. Diesen Aussagen kann entnommen werden, dass eine alleinstehende Mut-
ter mit einem Kleinkind zur Existenzsicherung ein Mindestmaly an stiitzenden Faktoren
bendtigt, um auf sich gestellt im GroRraum Kinshasa tberleben zu kénnen. Diese Bedin-
gungen sind woh! nicht gegeben (vgl. dazu VG Stuttgart, Urteil vom 24.04.2009 - A 3 K
749/08 -). Bei der einjahrigen in Deutschland geborenen Klagerin kommt hinzu, dass sie

eine noch hdhere Infektionsanfalligkeit als im Lande geborene Kinder hat. Sie trafe auf ein
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desolates Gesundheitssystem in der Demokratischen Republik Kongo, das sich zuletzt
sogar noch verschlechtert hat (siehe Auswértiges Amt, Lageberichte vom 09.05.2005,
05.09.2006, 01.02.2008 und insbesondere vom 14.05.2009). Der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg tendiert wegen des jingsten Lageberichts des Auswartigen Amtes
inzwischen zur Annahme eines Abschiebungsverbots fiir Familien mit Kleinkindern (Be-

schluss vom 25.09.2009 - 13 S 1887/09 -).

Das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge kann unter diesen Umstanden der Kidgerin
den nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gebotenen Schutz vor Gefahren fiir Leben und Ge-

sundheit nicht verwehren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrafle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
ner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
vollméachtigte sind Rechtsanwailte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behdérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen



