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BUNDESFINANZHOF ORI DN

Az. IIi B 54/08

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

5

Klédgerin und Beschwerdefiihrerin,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Jirgen Moser,
Alexandrinenstrabe 2/3, 10969 Berlin,

gegen

Agentur fiir Arbeit Berlin 8Sid --Familienkasse--, vertreten
durch die Bundesagentur fur Arbeit, Familienkasse - Direktion,
Regensburger Strafe 104, 90478 Nirnberg,

Bexlagte und Beschwerdegegnerin,
wegen Nichtzulassung der Revision {(Kinderxgeld September 2001

bis April 2003)

hat der ITI. 3enat
unter Mitwirkung

des Richtexs

am Bundesfinanzhof Greite als Vorsitzenden,

des Richters

am Bundesfinanzhof Dr. Selder und

des Richters

am Bundesfinanzhof Michl
am 14. September 2009 beschlossen:

Die Beschwerde der Kligerin wegen Nichtzulassung

der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts

Berlin-Brandenburg vom 18. September 2007

4 K 10468/03 B wird als unbegrindet zurlickge-

wiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die

Klagerin zu tragen.
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Grinde

I.
Die aus dem ehemaligen Jugoslawien stammende Kldgerin und Be-
schwerdefihrerin (Klidgerin) hielt sich mit ihren drei Kindern
seit Janvar 1992 in Deutschland auf. Bis Oktober 2000 war sie
erwerbstatig. Von ihrem Ehemann und Vater des im Juni 1993 ge-
borenen vierten Kindes, das die deutsche Staatsblirgerschaft
besitzt, lebte sie deuernd getrennt. Seit April 2003 ist sie

irn Serxbien in zweiter Ehe verheiratet,

Die Beklagte und Beschwerdegegnerin {Familienkasse) setzte zu-
ndchst Kindergeld fur vier Kinder fest. Nach Einstellen der
Kindergeldzahlung ab September 2001 legte die Xldgerin u.a.
Kopien ihres Reisepasses mit zundchst kis 12. November 2001
geltender, zuletzt bis 19. Juni 2003 verlidngerter vorlaufiger
Aufentnaltserlaubnis nach § 69 Abs. 3 des Ausldndercesetzes
(AuslG 1980) sowie einen Rentenversicherungsverlauf vor, in
dem Beitragszeiten bis 25. Oktober Z000 dokumentiert sind. Die
Familisnkasse hob mit Bescheid vom 22. Mdrz 2004 die Festset-
zung des Kindergeldes ab September 2001 auf. Einspruch und

Klage hatten keinen Erfolg.

Nach Auffassung des Finanzgerichts (FG) habe die Famillienkasse
von einer Anderung der fir den Kindergeldanspruch mafgeblichen
Verhdltnisse ausgehen dirxfen, was den bisherigen Aufenthalts-
status und insbesondere die nicht mehr ersichtliche Erwerbstad-
tigkeit betreffe. Die Kldgerin sei der wiederholten Aufforde-
rung zum entsprechenden Nachwels auch innerhalb der gesetzten
Russchlussfrist nach § 79b Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) nicht nachgekommen und habe nur auf in der Vergangenheit

liegende Verhdltnisse und Nachweise hingewiesen. Das Innehaben

- 2 .
7




30/10 2009 17:35 FAX 0302156789 RAe-Moser&Gude hong
- 3 -

eines Aufenthaltstitels aus familiaren Grinden sei lediglich
behauptet. Schliefilich bestinden erhepliche Zweifel, ob sich

die Kligerin noch im gesamten Streitzeitraum im Inland auf-

gehalten habe.

Zur Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klige-
rin die grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO), die Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bun-

B e L

: desfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 FGO) sowie einen Verfah-
rensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) geltend. Die grundsdtzli-
che Bedeutung ergebe sich aufgrund der Vorlagebeschlisse des
FG Koln vom 9. Mai 2007 10 K 1690/07 (Entscheidungen der Fi-
nanzgerichte --EFG-- 2007, 1247) sowie 10 K 1689/07 (Deutsches
Steuverrecht/Entscheidungsdienst --DStRE-- 2008, 160). Um eine
einheitliche Rechtsprechung zu sichern, bedirfe es einer Ent-
scheidung des BFE auch deshalb, weil sich die Verwaltungspra-
xis zu § 81 Abs. 4 und 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
gegeniker derjenigen zum inhaltsgleichen § 69 Rbs. 3 Satz 1
Nr. 2 RuslG 19390 womdglich gedndert habe. Zudem x&nne eine Be-
scheinigung nach § 69 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AuslG 1990, die ja
ein gesetzliches Aufenthaltsrecht bestdtige, nicht als erste
Stufe eines aufenthaltsbeendenden Bescheides angesehen werden.
Wie die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
--BVerwG-- (vgl. Urteil vom 29, Septemper 1998 1 C 14/97,
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 19389, 306) zeige, konne
eine Aufenthaltserlaubnis auch rickwirkend erteilt werden. DJas
FG habe den Anspruch der Kligerin auf rechtliches Gehdr ver-
letzt. Es habe den Vortrag aicht zur Kenntnis gerormen, dass
sie wegen ihres deutschen Kindes im Besitz einer Aufenthalts~

: erlaubnis nach § 15 AuslG 1990 sowie einer Arbeitserlaubnis

nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 der BArxbeitserlaubnisverordnung gewesen

sel. Schlieflich habe das FG verfahrensfehlerhaft ihren Antrag
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auf ARussetzung des Klageverfahrens bis zu einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts lber die Vorlagebeschliisse des
FG K&ln in ZFG 2007, 1247 und in DStRE 2008, 160 abgelehnt.
Hilfsweise sel das Verfahren iiber die Beschwerde gegen die

Nichtzulassung der Revision auszusetzen.

II.
1. Das Verfahren (ber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision ist nicht im Hinblick auf die Vorlagebeschliisse
des FG Kéln in EFG 2007, 1247 sowie in DStRE 2008, 160 ent-
sprechend § 74 EGO auszusetzen. Das dem Beschluss in DStRE
2008, 160 zugrunde liegends Klageverfahren ist in der Hauptsa-
che erledigt (Bescnluss des FG K&éln vom 23. Juli 2008
10 K 158%/07). Im Ubrigen nat der Senat zur Verfassungsmdbig-
keit der Neuregelung der Kindergeldberechtigung von Ausldndern
in § 62 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) Stellung ge-
nommen und ausgefihrt, weshalb er die vem FG Kéln in dem Be-
schluss in EFG 20C7, 1247 vorgebrachten verfassungsrachtlichen
3edenken nicht teilt (Urtedle vom 15. M&rz 2007 III R 93/03,
BFHE 217, 443, BFH/NV 2007, 1234, sowie III R 54/05, BFH/NV
2007, 12898; vom 22. Novembgr 2007 III R 54/02, BEHE 220, 45,
BFR/NV 2008, 457; III R 63/04, BFH/NV 2008, 771, sowie
III R 60/99, BEHE 220, 39, BFH/NV 2008, B846).

2. Die Beschwerde ist unbegriindet und durch Beschluss zurlck-

zuwelisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 FGO). Die geltend gemachten Zu-

lassungsgrinde liegen nicht vor.

a) Die von der Kldgerin behauptete grundsédtzliche Bedeutung

der Rechtssache ist nicht gegeben. Der Senat hat bereits ent-

schieden, dass § 62 Abs. 2 EStG u.a. einen Aufenthaltstitel
verlangt, der auf dem seit Januar 2005 geltenden AufenthG kte-

ruht (vgl. Urteil in BFHE 220, 38, BFH/NV 2008, 646). Betrifr*
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der Sachverhalt --wie vorliegend-- einen Zeitraum vor 2005, in
dem noch das durch das AufenthG abgelste AuslG 199C galt,
sind Aufenthaltsgenehmigungen 1.5. des § 5 AusiG 1990 entspre-
chend den Foxrtgeltungsbestimnungen in § 101 AufenthG als Auf-
enthaltstitel im Sinne des AufenthG zu behandeln. Eine Aufent-
haltsgenehmiéﬁﬁg hat die Kligerin aber nicht nachgewiesen. In-
nerhalb der 33%ff@f%§géetzten Ausschlussfrist hat sie lediglich
eine Bescheinigung nach § €9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AuslG 1990

L R -
vorgelegt.” >

b) Die von der Kligerin geltend gemachte Abweichung des ange-
fochtenan Uzrteils insbescndere von der Rechtsprechung des
BVerwG liegt nicht vor. Bel der Prufung des Kindergeldan-
spruchs haben die Familienkassen bzw. die Gerichte der Finanz-
gerichtsbarkeit nicht dariiber zu befinden, ob der Auslénder,
der lediglich eine sog. Fiktionsbescheinigung vorgelegt hat,
einz Aufenthaltsgenehmigung bzw, einen Aufenthaltstitel --ggf.
riickwirkend-- beanspruchen kann. Die Entscheidung hieriber ob-
liegt allein den Ruslianderbehdrden bzw. den Gerichten der Ver-

waltungsgerichtsbarkeit.

c) SchlieBlich liegen die gesltend gemachten Verfahrepsméngel
nicht vor. Das Klageverfahren war nicht entsprechend § 74 FGO
auszusetzan (vgl. oben unter 1.). Die angefcchtene Entschei-
dung beruht auch nic¢ht auf einer Verletzung rechtlichen Ge-
hors. Die Klage hatte bereifs deshalb keinen Erfolg, weil die
Kl&gerin den --nach dem materiell-rechtlichen Standpunkt des
FC maBgeblichen-- Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung bzw. ei-

nes Aufenthaltstitels nicht nachgewiesen hat.



30/10 2009 17:36 FAX 0302156789 Rie-Moser&Gude doo7

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1 i.v.m., § 135

Abs. 2 FGO.

Greite Dr. Selder Michi

rkundsbeamter
der Geschaftsstefle
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