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BESCHLUSS

Tn dem Verwaltungssireitverfahren

- Antragaiclier -

Proresshavollm.;
Rachtzanwalt Wailiczek,
Pauiinensiralie 21, 32427 Minden

gegen

die Bundesrepuly.ik Deutschinnd,

vertrewen dureh den Leiter der Aulfenstelic des Bundesamtes fiir
Migration und Fluchilinge,

am Rasthof 2, 07625 Hermsdorf,

- Antragigzegnerin -
wegen
Asyirechts
hier: Eilverfahren nach § 123 VwGO
hat die 5 Kammer des Verwaltungegerishts Weimar durch

den Richter arn Verwaltungsgerieht Groschek als Binzeirichtor

am z0. November 2009 beschiossen:

I, Det Antrag in der Sache und der Antrag auf Prozesskesterhit e werden ab-
geichnt,

[

Der Antragste!ler bal die Kosten des gerichiskos:enfreien Verfzhrens u
tragen.
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Griinde:

Der Antrag

die aufectichende Wirkung der Klage des Arntragstellers vom 7. September
009 pegen die Abschiebungsandrchung im Bescheid des Bundesemtes flir
Migyation und Flilchtlings vom 1<, August 2009 wird angeordney,

sowie.

der Artragspignetin witd aufgegenen, die Velzishueg der am 4. August
2009 verBigtsn Abschichungsanordnung riickgéingig zu machen. indem sic ¢s
dem Antrapsteller vnverzuplich ermdglicht suf Kasten der Antragsgegnernin

wieder in die Bundesrepublik Deutsenland emzureisen,

15t als Anlrag auf e nstweiligen Rechisschutz tm Wege der Aufhebung de- Vollziehung gemaf

§ 80 Abs. 5 5.3 VWGO bereits unzuliasig, dariber hinaas jedoch auch unbegriindet.
g d

Gemif § 34z Abs 2 AsyIVIG ist der einstweilige Rechtsschutz bereits von Qesetzeswegen

ausgeschlossen

Digs insbesordare dann wenn bereits iesrsteht, dass ein Vorauferthalt in elnem underen EU-
Mitglicdsstant siaitgefunden hat, Diss ist hier micht streltig. streitig ist hierbel ailein die Trob-
iematik. ob durch fesen Aufenthal: cine Zustandigkeit dieses anderen ElJ-Staates begriinder

wyrde.

Betrochtot man deanoch diese Frogesic)lung, stellt sich zur Uberzeugungspewissheit ces Ge-
richis die Sach- und Rechslage 2o dar, dass sich keine ernstiichen Zweifel an der Entschel-

dung des Bundesamtes durchgreifend fesrziellen lassen.

Das Bundesamt hatte bereits (rithzeitig nach Fingang des Antrags auf Asylonerkenrung dic
Abschicbung des Antragstellors in den nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18.02.2003 - VO Ny, 34372063/EG - (im Folgenden Dublin 11 VQ) fir die Durchillhrung
des Asylverfahrens zustindigen Staat durch Ubemahmeersuchen an Schweden vom 8 Juil
2003 cingeleitet, Zudem hat Schweden das Ubernahmeersuchen der Bundeyrepublik Deutsch-
lang bereits mit Zustimfmmgscrkllinmg vom 15, Juii 2009 besiatgt. Diese Erklarung crfoigre
aufgrund der gemdf Art. 17 Abs | DO [} VO begriindeten Zustindigkeit Schwadens, tratr
des eigentlich zuerst in der Bundesrepublik Deutschland gesteliten Asylantrags und der damix
gemah Art. 5, 15 DU T VO begrindeten Zustindigkeit.
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Bei der Bestimmmung des nach diesen Kriterien zustindigen Mitgliedstaars wird von der Situa-
nan ausgegangen, die zu dem Zeitpuckt gegeben ist, 2u dem der Asylbewerker zum ersien
Mal einen Asyluntrog in eivem Mighadsiaa stellt (Art. 5 Aba, 2 der  Dublin - T7 - Verord-
nung™). Daneben vermag jeder Stast dber das Selbsicintritarechi neck Art, 15 haw, A, 3
Abs. 2, Dublin - §1 « Verordpung™ aus humenitiren oder shnlickan Grinden jederzeit seibst

sewne Zustingigkei 2 begrinden,

Gemif Art, 4 Abs 5 vlar ,Dublin « 1i « Verordnung® (st der Mitaliedsteat, bei dem der Asyl-
antrag gestelit wurde, gehalten, einen Asylbewerber, der sich im Hohcitsgebiet eines anderen
Mirglicdstantes befindel und dort einen Asyiantrag gestellt hat, rech den Bestmmungen des
Att. 2C der ,Dublin - 1 - Verordnung™ wieder nufzunshmean, um cos Verfehren zur Besuim-
mung des flir die Prifung des Asylantrags zustdndigen Mirghedstantes 2um Abschiuss 7u
bringen. Die Einzeihciten des Wiederaufnahmeverfahrans regeln sich dabei nach Art, 20 dex
WwDubklin o I+ Verordnung Gemil Art. 28 Abs. ) Buehst, b der , Dudiin - T - Verordnung”
ist dubei der ersuchte Mitgliedstaat gehalien innerhatb einer Frist von sinom Monat hzw, siner
Frist von 2wei Worehen, sofern sich der Antrag auf Wiederanfnabme eines Asylhewecbers aus
Angaben aus dom EURODAC-3ysten engibt, auf das Wiederaufnahmeagesuch des andereo
Mitgliedsates 2u antworten, Erfolgt Keine Antwant, 20 wird daven 2.sgegangen, dass dieszr
Mitglicdstaat die Wicderaufmnhme des Asyvlbewerbers akzeptiert (Art, 20 Abs. 1 Buchst, ¢
~Dublin - N Verordmng™).

Die Eiazciheiten zur Erfussung von Asyibewerbem in den Mitglisdstaaten dar ELropaischen
Union argeben sich aus der Vercrdnung (BG) Nr. 2725/2000 des Kates von i1, Dezember
2000 Ober die Emichtung von , EURODAC™ fir den Vergleich von Fingerabdricker zum
Zwecke der effektiven Anwendang des Dubliner Ubereinkommens (Amitsbl, EG v
15122000 Nr. L 316/1; im Polgenden  JEURCDAC-Verordnung®).

Der Artragsteller hat hier unzwexfelhaft sowonl in der Bundesrepudiik Deutschiand als auch
in Schweden bereits ein Asylverfahiren durchyefthrt

Liegt cine solche Suchlage vor, ist auf das Land abausteller, indem das letzte Asylverfahrer
durchgetlthrt wurde. Das ist hier Schweden,

Besteht dic MBglichkeit des Selbsteintriftsrechts eines jeden Staates kann 5 nicht ‘m Sinne
der Regetung sein, dass daneben latent dic aite Zustindigkeitsregelung, zustindig fst der Staa
in ders das ersts Asylgesuch elngereicht wurde, bestenen bleibt, So heifit es auch in Ar. ° 5
Abs. 4 . Dubiin - T » Verordnung”: "Gibt der ersuchie Mitgiiedstaat der Ersuchen statt. so
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wird 1hra die Zustiindigken fr die Antragsprifuny bbermmgen” Hieraus wird bereite dewiiieh,
dass eina Restragrandigheit nicht woanders verbieiben goli,

e

Eine Cberprifing, ob dev andere EU-Stast 2u Recht dem Ubernahmeersuchen satigsgehen
hat, blvibi hisrhei den Cerichren des snderen Staates wegen des feamden Hoheitsnkiss ver-
schiossen, Mitha karn qush die Frage aahingehen, ob dic Busdearepublik 2u Fech: das U

pernahmes-suchen gesteli: hat, jedenfails wenn der anderr Swat diesem nechkomrer,

Soweit vor Kiageiseite weiler vorgebracht wird, eln ordnangsgemsies Asviverfabren werde
von Schwaden i Beaug aul den Kisger nicht (mehrt durchgeftihey, berttn dies die varlie.
gende Eatscheidung dos Bundesamtas in kelner Weise. Die Duwrchftthrung gines Asylverfah-
rens i Schweden und die Binhaltung dur ingowedt durch europlischey Recht vorgegebenen
Mindesisiandarda sind allein Sache Sehwedens. Gegehenenfalis wire insowsit die Kommissi-

on der Buromitichen Gemeinsshaften einzuschsiten.

idsgan ater die Voraussetzungen deg § 27 AsylVIG vor, so konate das Bundesamt wie in
Nr. 2 des verfahrensgegenstindlicher: Beschaides geschehen, auch die Anschicbong des Kiit-
gers nach Schweden ancrdnem, Vormussetzung war insoweit nur, dass diese Abschiebung
durchgeRibot wevden kann, Digs war sphrastens dann der Fall, als Schwaden aof des Wieder-
aufnakmerrsuchen der Bundearepublik Deutschland gemtd Art, 20 dee  Dubiln - {1 - Verordw

aung” (hier: Als. | Buchst, ¢), mit Schredben vore 15, Tuli 2009, positty reagient nave.

Gine dis konkrete Schutzgewihrung in Zweifei ziedende Sachlage in einem Drittstaat - hier
Scirweden - Yegt nicit vor. Eine solche kdnnte daan in Berackt kommen, wena dem Ausline
Jder rach der Abschicbung m der custindigan EU-Mitgliednsmar dort ein die suropliiscise
Rightiinie 2605/85/EG des Rates tber Mindestmarmer fir Verfahren in den Mitgliedssiaaten
wur Zuerkennong und Aberkennung der Phichdingseigensehaft vericizendes Vertthran drohit,
Zuzitshst kann festpesieilt werden, cags noch den At § bis § und Art 19 Dublin - [T+ Ver-
ordmang" det Antragsteller keinen daraus ableitbaren subjektiven Anspruch auf dic Duirchftih-

ning seings Asylverfohrene in der Bundesrupublik Dentschland hat.

Nach dem derzeitigen Sachstand har der Artagsteller uber auch wickt glaubhadt dargeiegt,
dass zo hefirehten 16t ihm drohe mit der Abschichung nach Schweden gin mensclhenrethise
widriges und suropdiisches Recht verleizendes Verfahren in diesem S diz Duechfihrung seir
nes Agylverfahirens zustlindipen Staat, Das evgibl sich inshesondere nicht sus dem Vorrag des
Antragstallers, dass thm in Schweden eine Abrchiebung in den Traic drohe. Auch aus der Bun-
dzsresabbk Devtschland werden Abschiebungen ir den Irak vorgenommen. Eine korkrets

. s g . . . . . . .
Cherpriifung der vorgetragenen Asyvlgrinde oblicgs hierbed dern jewei's zustindlgen Seaat.

R
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Triz Unterzeichnerstaaten der , Dublin « I - Verordnurg hoben sich verpflichtet, das vor ih-
nen urterzeichnends Abkommen entanrechend dom susgehandelier Regeiwerk durehzuflih-
ren, Allein dic in Schweden erhaltene Ahachlsbungsendrohung ist kein Umistard, sus dam zu
schliefen wiire, doss waiterer Vortrag oder die Anderung der Smehlage in seinem Heimatland

nicht mehr eiver weiteren Pritfung in Schweden zuginglich whren,

Aufdergewthnliche humanitire Grimde, die dis Austbung des Selbstomntrittarechia der Bun-
desrepublik Deutsehland nach Art. 3 Abs. 2 oder At 13, Dublin - [T - Vetordauag! urraer-

nhinglich nonwendig machen kdunten, wanden ehenfalls nicht glaubhast gemnacht.

Det Amrag and Prozesskostenhilfe war gleichfalls ahzulehnen, da der Antrag m der Sache
bersits keine hinrcichende Aussichr auf Erfolg hatte; yudera waren such die wirtachaftijshen
Vorauaseizunger. nicht hinreichend glaubhant gemacht. Tnsoweit mangelte es bereits an voll-

stindig vorgelogien Antragsunteriagen.

Dic Kostenenischeidurg baruht auf § 154 Abs. | VwGO,
Die Gerichtskostenfraiheit folgt aus § B3 b Ayl VG,
Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.

Der Beschluss it unenfechtbar (§ 50 AsylVEG).

Graschek




