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Ausfartigung

VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

SINGANG

Az.: 3 B2837/09

BESCHLUSS

In der Verwaitungsrachtssache

des Herrn . _
Koo .

Antragsteliers,

Proz.-Bey.: Rechtsanwilte Lerche und andere,
Biumenauer Strate 1, 30449 Hannover, - 2008/00785 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Filichtiinge - Aultenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 28135 Qldenburg, - 5369650-423 -

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Asyirecht,

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - am 9. November 20092 durch den
Einzelrichter beschiossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiliger Anord-
nung verpflichtet, im Falle des Erlasses einer Anordnung der
Abschiebung des Antragsteliers nach Griechentand sicherzu-
stellen, dass die Abschiebung nicht vor Ablauf einer Frist von
einer Woche nach Zusteliung der Abschiebungsanordnung an
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den Antragsteller und Zuleitung eines Abdrucks der Entschei-
dung an seine Bevollméchtigten durchgefihrt wird.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die auflergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen der An-
tragsteller zu % und die Antragsgegnerin zu %.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag des Antragstellers auf Gewahrung veridufigen Rechisschutzes jst gemal den
§§ 88, 122 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) dahingehend auszulegen bzw, -
hinsichtlich des Hiifsantrags - umzudeuten, dass er die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage (3 A 2836/09) gemaf den §§ 8C Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs, 5 Satz 1
VwGO (V.m. § 75 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG) begehrt, soweit sie sich gegen die im -
wie unten noch ausgeflhrt wird, bisher nicht wirksam zugestellten - Bescheid des Bun-
desamtes fUr Migration und Fluchtlinge (im Folgenden Bundesamt genannt) vom 8. Au-
gust 2009 enthaltene Abschiebungsanordnung nach Griecheniand (Nr. 2 des Bescheidte-
nors) richtet, und hilfsweise erstrebt, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung zu verpflichten, im Falle des Erlasses einer Anordnung der Abschiebung des
Antragstellers nach Griecheniand sicherzustellen, dass die Abschiebung nicht durchge-
fuhrt wird, Weil der Hilfsantrag nur dann von Bedeutung ist, wenn die Abschiebungsan-
ordnung noch nicht wirksam erlassen worden ist, in diesem Fall aussetzungsfahige ,Mafk-
nahmen zum Volizug der Verbringung des Ast. nach Griechenland” aber noch gar nicht
vorliegen, ist die vorgenommene Umdeutung des Hilfsantrags sach- und interessenge-
recht.

Dieser Antrag ist hinsichtlich des Hauptantrags unzutéssig (1.), im Ubrigen aber zulassig
und in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begrindet (2.). Dabet ist auf die zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bestehenden tatsachlichen und rechtlichen Ver-
halthisse abzustelien (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG).

1. Der Antrag des Antragstellers auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes gemai § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO ist unzuldssig, weil ein derartiger Antrag die Existenz eines Verwal-
fungsakts voraussetzt (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, Komm., 14, Aufl. 2005, § 80 Rdnr.
130), dieser aber bisher nicht wirksam erlassen worden ist. Der oben genannte - selbst
nach dem Vorbringen des Antragstellers noch nicht zugesteilte - Bescheid befindet sich
zwar alg Ausdruck im Verwaltungsvorgang des Bundesamtes. Auflerdem erhiglien die
Prozessbevolimachtigten des Antragsteilers Kenntnis von diesem Entwurf, nachdem ih-
nen mit Schreiben des Bundesamtes vom 12, Oktober 2009 ein kompletter Ausdruck der
elektronischen Akte zum Verbleib Gbersandt worden war. Dies ist im vorliegenden Fall far
eine wirksame Bekanntgabe aber nicht ausreichend.
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Wird der Asylantrag nur nach § 26 a oder § 27 a AsylViG abgelehnt, ist die Entscheidung
2usammen mit der Abschiebungsanordrung nach § 34 a AsylVfG dem Ausldnder selbst
zuzustellen (§ 31 Abs. 1 Satz 4 AsyIVIG). Im Ubrigen richtet sich die Zustellung nach den
Vorschriften des Verwaltungszusteliungsgesetzes (VwZG), soweit sich aus § 10 AsylVIG
nichts anderes ergibt. Die wirksame Zustellung des Bescheides ist Voraussetzung fir den
Eintritt der Wirksamkeit des Bescheides gemal § 43 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsverfah-
rensgesetz (VWVIG), sofern nicht eine Heilung nach § B VWZG erfolgt, da im Ubrigen for
die Wirksamkeit des Verwaltungsakts die Wirksamkeit der Bskannigabe erforderfich ist
(vgl. U. Stelkens in Stelkens/Bork/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage 2008,
§ 41 Rdnr. 200). Gemaf § 43 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG wird ein Venwaltungsakt gegentber
demjenigen, far den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt
wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben wird, und nach § 41 Abs. 1 Satz 1 VwVIG ist ein
Verwaltungsakt demjenigen Betsiligten bekannt zu geben, fir den er bestimmt ist oder der
von ihm betroffen wird, wobei Vorschriften Uber die Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes
mittels Zustellung gemaf § 41 Abs. 5 Vw\IG unberiihrt bleiben.

Hiervon ausgehend ist der Bescheid dem Antragsteller selbst noch gemaf 8 31 Abs. 1
Satz 4 AsyIVIG zuzustelien (und damit bekanntzugeben), weil im Bescheid(-Entwurf) aLs-
gefubrt wird, der Asylantrag sei gemaR § 27 a AsyIVIG unzulassig. § 8 VWZG findet keine
Anwendung. Danach gilt ein Dokument, wenn sich dessen formgerechte Zustellung nicht
nachweisen ldsst oder es unter Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften zugegan-
gen ist, als in dem Zeitpunkt zugastelit, in dem es dem Empfangsberechtigten tatsdchlich
Zugegangen ist, im Fall des § 5 Abs. 5§ VWZG in dem Zeitpunkt, in dem der Empfanger
das Empfangsbekenntnis zurtickgesendet hat, Wegen der Vorschrift des § 31 Abs. 1 Satz
4 AsylVfG sind die Prozessbevollmachtigten des Antragstellers insoweit nicht Empfangs-
berechtigte i.8.v. § 8 VwZG. Damentsprechend soli, wenn der Auslander durch sinen Be-
volimachtigten vertreten wird oder er einen Empfangsberechtigten benannt hat, diesem
gemal § 31 Abs. 1 Satz 8 AsylVIG lediglich ein Abdruck der Entscheidung zugeleitet
werden. Selbst wenn man unterstellt, dass die Prozessbevollmachtigten des Antragstel-
lers diesem eine Kopie des ausgedruckten Bescheides ausgehéndigt haben, ist § 8 VWZG
nicht anwendbar, weil die Heilung von Zustellungsmé&ngein voraussetzt, dass die Behdrde
den Willen hatte, eine Zustellung vorzunehmen (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 31. Mai
2006 - 6 B 65/05 -, juris, Rn. 7, mit Verdffentlichungshinweis u.a. auf NVwZ 2008, 543).
Diese Voraussetzung ist hier ebenfalls nicht erfillt, und zwar auch dann nicht, wenn man
der Auffassung ist, der erforderliche Zustellungswille musse sich nur auf die Ubermittlung
des Schriftsticks als solche, hicht aber darliber hinaus auch auf dessen Bekanntgabe in
den besonderen Formen des Verwaltungszustellungsrechts beziehen {vgl. zum Zustel-
lungswilien: BVerwG, Beschluss vom 31. Mai 2008, a.a.0.). Es ergeben sich keine An-
haltspunkte dafir, dass das Bundesamt, als es den Prozessbevolimichtigien des An-
tragstellers einen kompletten Ausdruck der elektronischen Akle - einschiiellich des Be-
scheides - zum Verbleib zusandte, den Willen hatte, den Bascheid damit dem Antragstel-
ler zuzuleiten. So tragt auch die Antragsgegnerin vor, der Bescheid sei noch nicht formel!
zugestelit worden.

2. Der nach § 123 Abs. 1 VWGO zu beurteilende Hilfsantrag des Antragstetiers ist dage-
gen zuldssig (a} und in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begriindet (b).
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a) Dem Antragsteller fehlt fur den nach § 123 Abs. 1 VWGO statthaften Antrag nicht das
erforderliche Rechfsschutzbedirfnis. Dem steht nicht entgegen, dass ihm die (berstel-
lung nach Griechenland bislang noch nicht konkret in Aussicht gestellt worden ist. 1hm ist
gleichwohl nicht zuzumuten, zunachst die Mitteilung des Termins der Zurlickschiebung
oder gar die Zustellung des Bescheides vom 6. August 2008 nach § 34 a Abs. 1 Satz 1
AsylVfG abzuwarten. Diese Einschétzung beruht auf der dem Gericht bekannten Praxis
der Antragsgegnerin sowie der zusténdigen Ausldnderbehdrde (ZAAB), die Zustellung der
Abschiebungsanordnung an den Auslénder sowie, bei bestehender Vertretung durch ei-
nen Bevollméchtigten, die Ubersendung eines Abdrucks der Entscheidung an diesen im
Hinblick auf den (schon vorher festgelegten) Abschiebetermin so weit hinauszuschisben,
dass eine noch rechtzsitige Erangung vorlaufigen Rechtsschutzes durch den Auslander
jedentalls erheblich erschwert wird. Der Antragserwiderung ist zu entnehmen, dass die
Antragsgegnerin trotz des Beschiusses des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Septem-
ber 2009 (- 2 BvQ 56/09 -, juris, mit Veraffentlichungshinweis u.a. auf DVBI. 2009, 1304
=NVwZ 2009, 1281) keinen Anlass sieht, Uberstellungen nach Griechenland genersfl
auszusetzen, Das Bundesamt halte vielmehr an seiner bestehenden Verwaltungspraxis
fest, die Abschiebung wahrend eines laufenden Eilverfahrens nicht zu vollziehen und von
der Auslbung des Setbsteintrittsrechts bei besonders schutzbeddritigen Personen groR-
2lgig Gebrauch zu machen (sighe auch die Antwort der Bundesregierung vom 22. Okto-
ber 2008 - BT-Drucksache 16/14149 -, auf eine kleine Anfrage). Schlielilich hat die An-
tragsgegnerin bisher nicht erkidrt, von einer Zurlickschisbung (derzeit) unabhdngig von
einem anhdngigen Eilverfahren absehen zu wollen. Es besteht auch noch ausreichend
Zeit, die erforderlichen Vorbereitungen fUr eine Uberstellung nach Griechenland zu tref-
fen, weil die Verpfiichtung Griechenlands zur Ubernahme des Antragstellers erst mit Ab-
lauf des 3. Dezember 2008 enden dorfte.

Der Zuléssigkeit des Antrags steht auch § 34 a Abs, 2 AsylVfG nicht enfgegen. Scll ein
Auslander in einen sicheren Drittstaat (§ 26 a) oder in einen fur die Durchfuhrung des
Asylverfahrens zustdndigen Staat (§ 27 a) abgeschoben werden, ordnet das Bundesamt
die Abschiebung in diesen Staat an, sobald faststent, dass sie durchgefiihrt werden kann
(§ 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG). Der Antragsteller soll in einen fur die DurchfOhrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27 a AsylViG) abgeschoben werden. Dabei ist die
Ruckfihrung bzw. Uberstellung eines Auslénders in einen anderen zustandigen Mitglied-
bzw. Vertragsstaat nur auf der Grundlage des § 27 a AsylVIG i.v.m. § 34 a AsylVfG zu-
iassig (vgl. Funke-Kaiser in GK-AsylVfG, Stand: Oktober 2009, § 27 a Rdor. 9).

Eine derartige Abschiebung darf zwar gemall § 34 a Abs. 2 AsylVfG nach seinem Wort-
laut nicht nach § 80 oder § 123 YwGO ausgesetzt werden. Grundsétzlich ist die Berufung
auf das Asylgrundrecht geman Art, 16 a Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) fir Auslander
ausgeschlossen, die aus einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften oder aus
einem anderen Drittstaat einreist, in dem die Anwendung des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sichergestellt ist. Vom Ausidnder selbst zu verantwortende Hindernisse,
ein Schutzgesuch anzubringen, bleiben aufer Betracht. Soll der Ausidnder in einen derar-
tigen Staat zurlckgewiesen oder zuriickgebracht werden, kommen fUr ihn entsprechend
der inhaltlichen Reichweite des Art. 16 a Abs. 2 GG grundsétzlich auch die materiellen
Rechtspositionen, auf die ein Auslénder sich sonst gegen seine Abschiebung stltzen
kann (insh. § 80 Abs. 1 bis 5 und 7 AufenthG), nicht in Betracht. Nicht beriihrt werden
hingegen die gegen den Vollzug einer Abschigbungsanordnung gerichteten humanitaren
und persdnlichen Griinde, die zur Erteilung einer Duldung gemafl § 60 a AufenthG flihren
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kénnen {vgl. BVerG, Urell vom 14, Mai 1996 - 2 BvR 1938/93, 2315/83 -, juris, Rdnr.
180, mit Verdffentlichungshinweis u.a. auf BVerfGE 94, 48 = NVwZ 1986, 700). Im Einzel-
nen fihrte das Bundesverfassungsgericht u.a. aus:

«Der Regelungsgehalt des Art. 16 a Abs. 2 GG folgt aus dem mit dieser Verfas-
sungsnorm verfoigten Kenzept einer normativen Vargewisserung tber die Sicherheit
im Drittstaat. Die Mitgliedstaaten der Europsdischen Gemeinschaften gelten als si-
cher kraft Entscheidung der Verfassung. Andere Staaten kdnnen durch den Gesetz-
geber aufgrund der Feststellung, dall in ihnen die Anwendung der Genfer Fliicht-
lingskonvention und der Européischen Menschenrechtskonvention sichergestelit ist,
zu sicheren Drittstaaten bestimmt werden (Art. 16a Abs. 2 Satz 2 GG). Diese nor-
mative Vergewisserung bezieht sich darauf, dak der Drittstaat einem Batroffenen,
der sein Gebiet als Flichtling erreicht hat, den nach der Genfer Fllichtiingskonventi-
on und der Konvention zum Schutze der Manschenrechte ung Grundfreiheiten ge-
botenen Schutz vor politischer Verfelgung und anderen ihm im Herkunftsstaat dro-
henden schwerwiegenden Beeintrichtigungen seines Lebens, seiner Gesundheit
oder seiner Freiheit gewahrt, damit entfalit das Bedlrfnis, ihm Schutz in der Bundes-
republik Deutschland zu bieten. Insoweit ist die Sicherheit des Flichtliings im Dritt-
staat generell festgestelit. Art. 18a Abs. 2 GG sieht nicht vor, dalt dies im Einzelfall
uberprlft werden kann, Folgerichtig rdumt Satz 3 des Art. 18a Abs. 2 GG den Be-
horden kraft Verfassungsrechts die Méglichkeit ein, den Fitichtling in den Drittstaat
zurlickzuschicken, ohne daf die Gerichte dies im einstweiligen Rechtsschutzverfah-
ren verhindern dlrfen. ...

Der Auslénder ist mithin mit einer Behauptung ausgeschlossen, in seinem Fall wer-
de der Drittstaat - entgegen seiner sonstigen Praxis - Schutz verweigern. Der Aus-
[nder kann sich auch nicht darauf berufen, ein - niemals véllig auszuschiieendes -
Fehlverhalten der Beh&rden im Drittstaat kdnne in seinem Fall zu einer Weiterschie-
bung in den Herkunfisstaat fithren.

Die Bundesrepublik Deutschland hat allerdings Schutz zu gewshren, wenn Ab-
schiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 oder § 53 AusiG durch Umstande begrin-
det werden, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normati-
ver Vergewisserung von Verfassung oder Gesetz berlicksichtigt werden konnen und
damit von vornherein auflerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfithrung eines
solchen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt sind. So kann sich im Hinblick auf
Arl. 2 Abs. 1 Satz 2 EMRK, wonach die Todesstrafe nicht konventionswidrig ist, ein
Auslinder gegenlber einer Zurlickweisung oder Rickverbringung in den Drittstaat
auf das Abschiebungshindernis des § 53 Abs. 2 AusiG (§§ 60 Abs. 5 Satz 1, 61
Abs. 3 AusiG) berufen, wenn ihm dort die Todesstrafe drohen solite, Weiterhin kann
er einer Abschiebung in den Drittstaat § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG etwa dann entge-
genhalten, wenn er eine erhebliche konkrete Gefahr dafir aufzeigt, dal er in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Zurtckweisung oder Rlckverbringung in den
Drittstaat dort Opfer eines Verbrechens werde, welches zu verhindern nicht in der
Macht des Driftstaates steht. Ferner kommt der Fall in Betracht, daR sich die fir die
Qualifizierung als sicher mafigeblichen Verhiltnisse im Drittstaat schlagartig gean-
dert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung nach § 26a Abs. 3
AsylVIG hierauf noch aussteht. Nicht umfalit vom Konzept normativer Vergewisse-
rung iber einen Schutz flr Fiichtlinge durch den Drittstaat sind auch Ausnahmesi-
tuationen, in denen der Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu Malnan-
men politischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung (Ant. 3 EMRK) greift
und dadurch zum Verfolgerstaat wird (vgl. in diesem Sinne auch Abschnitt 2 lit. a>
und b> der berelts erwidhnten Londoner EntschlieBung der EG- Einwanderungsmi-
nister dber Aufnahmedrittiédnder vom 30. November/1, Dezember 1992). Schileflich
kann sich - im seltenen Ausnahmefall - aus allgemein bekannten oder im Einzelfall
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offen zutage tretenden Umstanden ergeben, daft der Drittstast sich - etwa aus
Griinden besonderer poiitischer Ricksichinahme gegeniiber dem Herkunftsstaat -
von seinen mit dem Beitritt zu den beiden Konventionen eingegangenen und von
ihm genereli auch eingehaltenen Verpflichtungen last und einem bestimmten Aus-
l8nder Schutz dadurch verweigert, dal er sich seiner ohne jede Prifung des
Schutzgesuchs entledigen wird. Ein solcher Ausnahmefall liegt nicht vor, wenn die
ihn begrindenden Umsténde sich schon im Kontakt zwischen deutschen Behérden
und Behdrden des Drittstaates ausraumen lassen. (a.a.0., Rdnr. 181, 188 f)

Ausgehend von diesen Malstiben kann der Auslénder eine Prifung, ob der Zurtickwei-
sung in den Drittstaat oder in den nach europgischem Recht oder Vélkerrecht fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Stast ausnahmsweise Hinderungsgrinde
entgegenstehen, dann erreichen, wenn es sich auf Grund bestimmter Tatsachen auf-
drangt, dass er von einem der im normativen Vergewisserungskonzept des Art. 16 a Abs,
2 GG und der §§ 26 a, 27 a (i.V.m. den Regeiungen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates vom 18. Februar 2003 - Dublin-[-VO -), 34 a AsylVIG nicht aufgefangenen
Sonderfélle betroffen ist, zumal sich dem genannten Urteil des Bundesverfassungsge-
richts nicht klar entnehmen lasst, dass die dort genannten Sonderfalle abschlieRend sein
solien. Zwar sind an die Darlegung eines scichen Sonderfalls strenge Anforderungen zu
stellen, dach ist ein Antrag nach § 123 VGO in diesen Fallen auch in Ansehung von § 34
a AsylVfG nicht generell unzulgssig (vgl. BVerfG, a.a.0., Rdnr. 190).

b) Der Hilfsantrag ist in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begrindet.

Ein Anordnungsgrund liegt vor, weil davon auszugehen ist, dass nach Abschluss des
Uberstellungsverfahrens nach dem gegenwartigen Sachstand unmittelbar aufenthaitsbe-
endende Maflnahmen folgen wirden.

Des Weiteren hat der Antragsteller sinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Einst-
weilige Anordnungen sind gemaf § 123 Abs, 1 Satz 2 VWGO zur Regelung eines vorliu-
figen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhalinis zuldssig, wenn diese Rege-
lung, vor allem bei dauernden Rechtsverhiltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwen-
den oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden notig erscheint.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiit,

Ein Austénder, der in der Bundestepublik Deutschland einen Asylantrag stellt, hat grund-
satzlich einen Anspruch auf Durchftihrung eines Asylverfanrens in der Bundesrepuilik
Deutschland, wenn nicht einer der im Gesetz geregelten Ausnahmefélle - insbesondere
ein Fail des § 27 a AsylVIG - gingreit.

Der Antragstelier tragt sinngeman vor, in Griechenland stehe ihm zurzeit kein asylrechtli-
ches Prilfungsverfahren offen, das die Kernanforderungen der mafiigeblichen Regelungen
gewahrleiste. Hinzu komme die schlechte Qualitas der griechischen Entscheidungen. Au-
Berdem seien die Bedingungen, unter denen Fllchtlinge in Griechenland wahrend der
Dauer des Asylverfahrens leben mussten, nicht akzeptabel, Des Weiteren sei er minder-
jahrig, so dass er nach der Weisungslage der Antragsgegnerin eine Ruckfihrung ohnehin
nicht zuiassig sei.

Die 3. Kammer des Gerichts hat zwar bisher hinsichtlich einer Uberstellung nach Grie-
cheniand vernegint, dass aufgrund der jeweils vorliegenden Erkenntnismittel einer der oben
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dargesteliten, im Urieil des Bundesverfassungsgerichts vom 14, Mai 1986 ausdricklich
genannten Sonderfalle tatsachlich gegeben war (zur bisherigen Rechisprechung der
Kammer vgl. Beschilsse vom 26, Januar 2008 -~ 3 B 300/09 -, juris, und 8. Juli 2008 - 3 B
1574/09 -, V.n.b.). Hinsichtlich des Staates Griechenland schliet sich das Gericht aber
den Ausflhrungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom 8. Septem-
ber 2009 an, weil es danach offenbar mdglich ist, dass das Bundesverfassungsgericht
einen weiteren Sonderfall im oben genannten Sinn feststellen wird, und weil es an seiner
Auffassung auch in der Folgezeit festgehalten hat (vgl. Beschllisse vom 23, Septernber
2008 - 2 BvQ 68/09 -, und vom 8. Cktoher 2009 - 2 BvQ 72/09 -). Abgesehen davon spre-
chen hierflir verfahrensdkonomische Griinde. Im Einzelnen fuhrte das Bundesverfas-
sungsgericht aus:

,1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall ei-
nen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile oder aus sinem anderen wichtigen Grund zum gemeinen \Wohl
dringend geboten ist. Dabei haben die Grinde, die fur die Verfassungswidrigkeit des
angegriffenen Hoheitsakts vorgetragen werden, grundsétzlich auller Betracht zu
bleiben, es sei denn, die Verfassungsheschwerde erwiese sich von vornherein als
unzuldssig oder offensichtliich unbegriindet, Bei offenem Ausgang des Verfassungs-
beschwerdeverfahrens muss das Bundesverfassungsgericht die Folgen, die eintre-
tan wiirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungshe-
schwerde aber Erfolg hitte, gegen die Nachteile abwégen, die entstinden, wenn die
begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfassungsheschwerde der
Erfolg aber zu versagen ware (vgl. BVeriGE 88, 25 <35>, 88, 109 <110 f.>; stRspr).

2. Dem Erlass einer einstweiligen Anordnung steht nicht entgegen, dass die Verfas-
sungsheschwerde offensichtlich unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet ware,
soweit eine Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG gertigt
wird.

Die Verfassungsbeschwerde gikt Anlass zur Untersuchung, ob und gegebenenfalis
weiche Vorgaben das Grundgesetz in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und Art. 16a Abs. 2
Satze 1 und 3 GG fur die fachgerichtliche Prifung der Grenzen des Konzepls der
normativen Vergewisserung (vgl. BVerfGE 94, 49 <89 f.>} bei der Anwendung von §
34a Abs. 2 AsyIVIG trifft, wenn Gegenstand des Eilrechtsschutzantrags eine heab-
sichtigte Abschiebung in @inen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zustindigen
anderen Mitgliedstaal der Europdischen Gemeinschaften ist. Die Erfolgsaussichten
der Verfassungsbeschwerde lassen sich in der Kirze der fir die Entscheidung zur
\{erﬁ]gung stehenden Zeit nicht abschlielend beurteilen. Sie sind unter Berlicksich-
tigung des umfassenden Vortrags des Antragstellers zur Situation von Asylan-
tragsteliern in Griechenland vor den Fachgerichten und in der Verfassungsbe-
sphwerde nicht von vornherein offensichtlich zu verneinen. Allerdings sind sie ange-
sichts des Umstands, dass die Mitgliedstaaten der Europischen Gemeinschaft
durch den verfassungsandernden Gesetzgeber selbst zu sicheren Drittstaaten be-
stimmt worgen sind (BVerfGE 94, 49 <88 f.»), die Vergewisserung hinsichtlich der
Schutzgewshrung damit durch den verfassungséndernden Gesetzgeber selbst er-
folgt ist (vol. BVerfGE 94, 49 <101>) und die Entscheidung nicht durch eine Rechts-

verordnung nach § 26a Abs. 3 AsylVfG rlickgangig gemacht werden kann, au
nicht offensichtlich zu bejahen. ganglg g , auch

3. Blzebe‘dem Antragsteller der begehrte Erlass der einstweiligen Anordnung ver-
sagtl, obsiegte er aber in der Hauptsache, kannten mdglicherweise bereits eingetre-
tene Rechtsbe_emtréchtigungen nicht mehr verhindert oder rickgdngia gemacht
werden, Sq wére bereits die Erreichbarkeit des Antragstellers in Grischenland fur
die Durchflihrung des Hauptsacheverfahrens nicht sichergestellt, sollte, wie von

-8 -
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ihm, gestiitzt auf ernst zu nehmende Quellen, befiirchtet, ihm in Griecheniand eine
Registrierung faktisch unméglich sein und ihm die Obdachiosigkeit drchen. Die
Nachteile. die entstinden, wenn die einstweilige Anordnung erginge, dem An-
tragsteller der Erfolg in der Hauptsache aber versagt bliebe, wiegen dagegen hier
weniger schwer. Insbesondere widerspricht die Gewédhrung von einstweiligem
Rechtsschutz im Uberstellungsverfahren nicht gemeinschattsrechtlichen Verpflich-
tungen der Bundesrepublik Deutschland. Eine gemeainschaftsrechtliche Pflicht zum
Ausschluss des vorlaufigen Rechisschutzes bei Uberstellungen nach der Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 hesteht nicht. Vielmehr sieht das Gemeinschaftsrecht die
Maglichkeit der Gewahrung vorlaufigen fachgerichtlichen Rechtsschutzes gegen
Uberstellungen an den zustandigen Mitgliedstaat nach deren Art. 18 Abs. 2 Satz 4
und Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e Satz 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 selbst
vor.“ (2.a.0., Rdnr. 2 bis 5)

Hiervon ausgehend folgt fir den vortiegenden Fall, dass das Haupisacheverfahren offen
ist und eine im Rahmen von § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO vorzunehmende Abwagung der
gegenldufigen Interessen der Beteiligten ergibt, dass dem Interesse des Antragstellers in
dem sich aus dem Beschlusstenor ergebenden Umfang der Vorzug 2u geben ist (vgl. -
allerdings weitergehend - auch VG Minden, Beschluss vom 10. September 2008 - 8 L
467/09.A -, verdffentlicht unter hitp:/Awww.justiz.nrw.de). Die einstweilige Anordnung er-
scheint im obén genannten Sinne nétig.

Die vom Antragsteller (sinngemiR) begehrte Regelung wirde allerdings die Hauptsache
wegen des dann drohenden Ablaufs der Uberstellungsfrist faktisch vorwegnehmen. Das
Gericht hait es deshalb fiir sachgerecht und ausreichend, mit der sich aus dem Tenor
dieser Entscheidung ergebenden Regelung, bei der es sich hinsichtlich der dort genann-
ten Frist an § 58 a Abs. 4 AufenthG orientiert hat, sicherzustellen, dass der Antragsteller
gine kinftige Abschiebungsanerdnung der Antragsgegnerin und deren Vollzug nicht weit-
gehend rechtsschutzlos hinzunehmen hitte, sondern in die Lage versetzt witd, hiergegen
gegebenenfalls rechtzeitig voriaufigen Rechtsschutz geman § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO in
Anspruch zu nehmen. Nur durch eine detgestalt eingeschrinkte Regelung kann auch
gewdhrieistet werden, dass eine endgultige Entscheidung in der Sache in einem kinftigen
Hauptsacheverfahren - das zunéchst den Erlass siner Abschiebungsanordnung und de-
ren anschlielende Anfechtung durch Klage voraussatzen wiirde - Uberhaupt noch erge-
hen kann (vgi. VG Oldenburg, Beschluss vom 25, November 2008 - 3 B 2871/08 -,
Vb

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 164 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 83 b
AsyWfG. Die im Beschlusstenor genannte Quotelung der auRergerichtiichen Kosten ist

gerechtfertigt, weil der Hauptantrag Uberhaupt keinen und der Hilfsantrag nur zeitlich be-
grenzt Erfolg hat,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVG).

Osterlah Ausgefertigt

ras
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