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Oberverwaltungsgericht Niedersachsen
Beschluss vom 02.11.2009

Aus dem Entscheidungstext

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts ist

zuldssig und begriindet.

Der am ... 1982 in der Turkei geborene Antragsteller ist tiirkischer Staatsangehdriger und reiste im Mérz
1986 mit seinen Eltern und drei Geschwistern in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sein Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter blieb erfolglos. Seit dem 25. Juni 1998 ist er im Besitz einer unbefri-
steten Aufenthaltserlaubnis, die seit dem 1. Januar 2005 als Niederlassungserlaubnis fortgilt. Der Antrag-
steller ist seit Juni 2005 mit einer turkischen Staatsangehdrigen verheiratet, die 1995 in das Bundesgebiet

eingereist und im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 30 AufenthG ist.

Der Antragsteller ist in der Vergangenheit wiederholt strafrechtlich in Erscheinung getreten. So wurde er
seit 2004 viermal zu Geldstrafen und zweimal zu Freiheitsstrafen in Hohe von vier Monaten und acht
Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde, verurteilt. Aul’erdem erhielt er eine
richterliche Weisung. Zuletzt ist er mit Urteil des Amtsgerichts Osterholz-Scharmbeck vom 13. August
2008 wegen unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln in zwei Fallen in Tatmehrheit mit unerlaubtem
Waffenbesitz in zwei Féallen in Tatmehrheit mit Beleidigung und wegen Beleidigung in Tateinheit mit
Sachbeschéadigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt worden, die er seit dem 11.

November 2008 verbit. Zur Zeit der Begehung dieser Taten stand er unter zweifacher Bewahrung.

Mit Bescheid vom 14. Mai 2009 wies der Antragsgegner den Antragsteller unter Anordnung der soforti-
gen Vollziehung aus der Bundesrepublik Deutschland aus, kiindigte die Abschiebung aus der Haft heraus
an und forderte den Antragsteller fiir den Fall, dass eine Abschiebung aus der Haft nicht mdglich sein
sollte, unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf. Der Antragsteller hat dagegen
Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben, (ber die noch nicht entschieden worden ist. Auf den gleich-
zeitig gestellten Eilantrag hat das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Beschluss die aufschie-
bende Wirkung der Klage des Antragstellers hinsichtlich der Ausweisungsverfiigung wiederhergestellt

und hinsichtlich der Abschiebungsandrohung angeordnet.



Die von dem Antragsgegner geltend gemachten Beschwerdegriinde, auf deren Uberpriifung der Senat
gemalR 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, fihren zur Abanderung des erstinstanzlichen

Beschlusses.

Nach der im vorliegenden Eilverfahren allein gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage
spricht Uberwiegendes dafiir, dass der angefochtene Bescheid des Antragsgegners vom 14. Mai 2009
rechtmalig ist, so dass das o6ffentliche Interesse an der Vollziehung des Bescheides lberwiegt und der

Eilantrag des Antragstellers keinen Erfolg hat.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, geniel3t der Antragsteller, der eine Niederlassungs-
erlaubnis besitzt und sich seit mehr als funf Jahren rechtmdBig im Bundesgebiet aufgehalten hat,
besonderen Ausweisungsschutz und kann nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. Satz 2 AufenthG nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden. Derartige
Griinde, die nach § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG in der Regel in den Féllen der 88§ 53 und 54 Nr. 5, 5a und
7 AufenthG vorliegen, sind hier jedoch gegeben. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sind
im Falle des Antragstellers die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8 53 Nr. 2 AufenthG erftllt. Danach
wird ein Auslander ausgewiesen, wenn er u.a. wegen einer vorsatzlichen Straftat nach dem Betaubungs-
mittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und die Vollstreckung der Strafe nicht zur

Bewahrung ausgesetzt worden ist.

Der Antragsteller ist mit Urteil des Amtsgerichts ... vom 13. August 2008 u.a. wegen unerlaubten
Besitzes von Betdubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt worden, deren
Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist. 8§ 53 Nr. 2 AufenthG knipft die Rechtsfolge
der zwingenden Ist - Ausweisung allein an den Ausspruch einer Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung. Dem
Wortlaut nach gilt die Vorschrift daher nicht nur dann, wenn der Ausldnder wegen eines einzigen
Rauschgiftdeliktes zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung verurteilt worden ist, sondern umfasst auch
die Falle, in denen im Rahmen einer Gesamtstrafenbildung wegen mehrerer Straftaten eine Strafe fur nur
ein vorsatzliches Betdubungsmitteldelikt als Einsatzstrafe festgesetzt und die Gesamtstrafe - und damit
auch die in ihr enthaltene Einsatzstrafe - nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist (BVerwG, Urt. v.
31.8.2004 - BVerwG 1 C 25.03 -, BVerwGE 121, 356 zu dem inhaltsgleichen § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG).
Ob und in welchem Umfang eine einschrankende Auslegung des § 53 Nr. 2 AufenthG geboten ist, wenn
es sich bei den weiteren mit der Gesamtstrafe abgeurteilten Straftaten nicht um solche nach dem
Betdubungsmittelgesetz handelt und die Nichtaussetzung zur Bewahrung auch auf der Mitverurteilung
wegen dieser anderen Straftaten beruht, hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 31.
August 2004 (a.a.0.) ausdriicklich offen gelassen. Der Senat l&sst diese Frage im vorliegenden
Eilverfahren ebenfalls offen, weil selbst bei einer einschrankenden Auslegung die Voraussetzungen des §
53 Nr. 2 AufenthG erfullt sind.



Soweit eine einschrdnkende Auslegung des 8 53 Nr. 2 AufenthG fiir die Félle als geboten angesehen
wird, in denen einer Verurteilung zu einer Gesamtstrafe ohne Bewahrung neben einem Delikt nach dem
Betdubungsmittelgesetz auch andere Delikte zugrunde liegen, wird als bedeutsam angesehen, ob die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung (nur) auf einem Delikt nach dem Bet&dubungs-
mittelgesetz beruht oder wesentlich auf den (brigen Delikten, die nicht im Zusammenhang mit dem
Betdubungsmittelgesetz stehen (VGH Baden-Wrttemberg, Beschl. v. 26.3.2003 - 11 S 525/03 -, NVwZ-
RR 2003, 595; Hess. VGH, Beschl. v. 17.5.1999 - 12 TG 1272/99 -, NVwZ-RR 1999, 803; Hailbronner,
Auslanderrecht, Kommentar, Stand: Juli 2009, § 53 Rn. 22; Langeheine, in: Kluth/Hund/MaaRen,
Zuwanderungsrecht, § 5 Rn. 103, S. 467). Hier lassen sich entgegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts dem Strafurteil hinreichende Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass auch die allein auf die
Betdubungsmittelstraftaten entfallenden Einzelstrafen nicht zur Bewéhrung ausgesetzt worden wéren. Der
Antragsteller ist mit Urteil des Amtsgerichts Osterholz-Scharmbeck vom 13. August 2008 u.a. wegen
unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln in zwei Fallen verurteilt worden. Nach den Feststellungen
des Strafurteils fuhrte der Antragsteller am 22. April 2008 gegen 12.30 Uhr in der Néhe des Restaurants
.. In ... 22,4 Gramm Marihuana in 14 abgepackten Einzelportionen mit sich. Fur dieses Delikt hat das
Amtsgericht eine Einzelstrafe von vier Monaten ausgesprochen. Da der Antragsteller bei dieser Tat ein
Butterflymesser mit einer Klingenldnge von 13 cm bei sich trug, wurde weiterhin wegen unerlaubten
Waffenbesitzes auf eine Freiheitsstrafe von zwei Monaten erkannt. AuRerdem wurde am 24. April 2008
bei der Durchsuchung der Wohnung des Antragstellers ein Gramm Marihuana gefunden. Fur dieses
Delikt ist im Strafurteil eine Einzelstrafe von zwei Monaten verhéngt worden. Nach der Begriindung des
Strafurteils konnte die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe deshalb nicht mehr zur Bewéhrung aus-
gesetzt werden, weil der Antragsteller zweifacher Bewahrungsversager gewesen ist und davon ausgegan-
gen wurde, dass es der Vollstreckung der verhdngten Freiheitsstrafe bedurfte, um ihn von der Begehung
weiterer Straftaten abzuhalten. Dies zeigt hinreichend deutlich, dass nicht einzelne Deliktsarten fiir die
Versagung einer Strafaussetzung zur Bewdahrung ausschlaggebend waren, sondern allein der Umstand,
dass der Antragsteller trotz zwei laufender Bewahrungen erneut straffallig geworden ist. Dieser Grund
wadre aber gleichermaBen zum Tragen gekommen, wenn der Antragsteller lediglich wegen der beiden
Betdubungsmitteldelikte zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden wére. Denn auch in diesem Fall waren
die Taten wahrend der laufenden Bewdhrungen begangen worden, so dass nach der Begriindung des
Strafurteils keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind, dass dann eine erneute Aussetzung der Voll-
streckung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung in Betracht gekommen waére. Dies gilt insbesondere im
Hinblick darauf, dass der Antragsteller bereits mit Urteil des Amtsgerichts Osterholz-Scharmbeck vom
24. Oktober 2007 u.a. wegen des unerlaubten Erwerbs und Besitzes von Betdubungsmitteln zu einer
Geldstrafe verurteilt worden ist, so dass er hinsichtlich der Betdubungsmitteldelikte Wiederholungstéter

ist.



Da die Voraussetzungen des § 53 Nr. 2 AufenthG somit vorliegen, greift die gesetzliche Regelvermutung
nach 8 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG ein. Hier kann auch nicht ausnahmsweise wegen Art und Gewicht der
begangenen Straftaten der Ausweisungsgrund als nicht schwerwiegend angesehen werden. Der Antrags-
gegner hat die Ausweisung des Antragstellers sowohl auf spezialpraventive als auch auf generalpraven-
tive Grilinde gestitzt. Dabei hat er beriicksichtigt, dass der Antragsteller in einem relativ kurzen Zeitraum
wiederholt strafféllig geworden ist und ihn auch die Verhdngung von Freiheitsstrafen, die zur Bewahrung
ausgesetzt worden sind, nicht von der Begehung weiterer Straftaten, u.a. der Betdubungsmitteldelikte,
abgehalten hat. Dass er daraus den Schluss gezogen hat, dass bei dem Antragsteller die Gefahr der
Begehung weiterer Straftaten gerade auch im Bereich der Drogenkriminalitat im Zusammenhang mit dem
illegalen Besitz von Waffen besteht, ist nicht zu beanstanden. Die Ausweisung ist auBerdem zu Recht aus
generalpraventiven Griinden ergangen. Die von dem Antragsteller wiederholt begangenen Straftaten nach
dem Betadubungsmittelgesetz wiegen besonders schwer, so dass ein Bedirfnis dafur besteht, tber die
strafrechtliche Sanktion hinaus durch Ausweisung andere Ausldnder von Straftaten ahnlicher Art und

Schwere abzuhalten.

Im Falle des Antragstellers sind weiter keine Griinde ersichtlich, die es ausnahmsweise gebieten konnten,

von einer Regelausweisung abzusehen.

Der Antragsgegner hat auch im Hinblick auf Art. 6 GG und Art. 8 EMRK die VerhaltnismaRigkeit der
Ausweisung gepruft und dabei eine umfassende Einzelfallwirdigung vorgenommen. So hat er im Rah-
men der von ihm vorgenommenen Abwagung der 6ffentlichen Belange und der personlichen Interessen
des Antragstellers am weiteren Verbleib im Bundesgebiet den langjahrigen Aufenthalt des Antragstellers
in Deutschland, seine Schulausbildung, seine persénlichen Bindungen und seine Ehe mit einer tlrkischen
Staatsangehdrigen und die sich daraus ergebenden Rechte aus Art. 8 EMRK und Art. 6 Abs. 1 GG
bericksichtigt. Dass er unter Abwagung aller Belange, insbesondere unter Einbeziehung der erheblichen
Straffélligkeit des Antragstellers und des sich daraus ergebenden Gefahrdungspotentials zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass das Offentliche Interesse das Interesse des Antragstellers an dem weiteren Aufenthalt
in Deutschland berwiegt, ist nicht zu beanstanden. Dabei hat der Antragsgegner zu Recht auch darauf
abgestellt, dass der inzwischen 27 Jahre alte Antragsteller vor seiner Inhaftierung seinen Lebensunterhalt
uberwiegend nicht selbstandig sicherstellen konnte, sondern Sozialleistungen bezogen hat und es daher an
einer wirtschaftlichen Integration in die Verhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland fehlt. MalRgebend
ist weiter, dass keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass fiir den Antragsteller und seine tirkische Ehe-
frau ein Leben in der Turkei unzumutbar ware. Aufgrund des Alters des Antragstellers und seiner
deutschen Sprachkenntnisse diirfte es ihm vielmehr ohne Weiteres mdglich sein, etwa in Urlaubsgebieten
eine Anstellung zu finden. Zudem leben Verwandte in der Tirkei, die ihn bei einer Riickkehr unterstiitzen

kdnnten.



