A1 K 199/09

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Gerichtsbescheid

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

gegen

- Beklagte -

wegen Widerruf der Asylanerkennung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 1. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Dr. Nagel als Berichterstatter

am 14. Juli 2009 fur Recht erkannt:
Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 07.01.2008 wird aufge-
hoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Asylanerkennung und der Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AuslG sowie gegen die Feststellung, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen.

Der 1985 geborene Klager, ein angolanischer Staatsangehoriger, reiste am 02.06.1990
mit seinen Eltern und einem Bruder in die Bundesrepublik Deutschiand ein. Die Eltern des

Klagers beantragten fir die gesamte Familie die Anerkennung als Asylberechtigte.

Mit Bescheid vom 29.11.1991 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge die Asylantrage ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1

AuslG nicht vorliegen.

Mit Urteil vom 27.06.1995 - A 6 K 14438/94 - hob das Verwaltungsgericht Stuttgart den
Bescheid vom 29.11.1991 auf und verpflichtete die Beklagte zu der Anerkennung des Kla-
gers, seiner Eltern und seines Bruders als Asylberechtigte und zu der Feststellung, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bei ihnen vorliegen. Zur Begrindung wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Vater des Klagers als Soldat bei der Grenztruppe
Leiter der Personalabteilung in der Staatssicherheit - woh! eine Art militarischer Geheim-
dienst - in der Provinz Damba gewesen sei. Nachdem er die Zivilbevélkerung vor einem
Angriff der UNITA gewarnt gehabt habe, sei er deshalb des Verrats und der Kollaboration
mit der UNITA beschuldigt und verhaftet worden. Der Vater des Klédgers habe danach in
Angola politische Verfolgung erlitten. AuRerdem sei er in der Bundesrepublik Deutschland
in herausgehobener Stellung fur die UNITA tatig. Der Anspruch des Klagers, seiner Mutter
und seines Bruders auf Anerkennung als Asylberechtigte ergebe sich aus § 26 Abs. 1 und

2 AsylVfG. Unabhangig streite fur sie aber auch die Sippenhaftvermutung.

Mit zwei Bescheiden vom 08.09.1995 erkannte das Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge den Klager, seine Eltern und seinen Bruder der ausgesprochenen
Verpflichtung entsprechend als Asylberechtigte an und stellte fest, dass die Vorausset-

zungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich Angola vorliegen.
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Mit Anhdrungsschreiben vom 04.12.2008 teilte das Bundesamt fiir Migration und Flicht-
linge dem Klager mit, dass ein Widerrufsverfahren eingeleitet worden sei. Es sei beabsich-
tigt, die asylrechtliche Beglinstigung zu widerrufen und festzustellen, dass auch keine Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Mit e-mail vom 03.01.2009 wandte sich der Klager gegen den Widerruf.

Mit Beschied vom 07.01.2009 widerrief das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge die
mit Bescheid vom 08.09.1995 erfolgte Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter so-
wie die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Aufer-
dem wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Nach - im Einzelnen
beschriebenen - Veranderungen der letzten Jahre in Angola seien die Griinde fir die da-
malige Schutzgewadhrung heute entfallen. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht vor.

Der Klager hat am 19.01.2009 Kiage erhoben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 07.01.
2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter an Stelle der

Kammer und durch Gerichtsbescheid einverstanden erklart.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten

sowie auf die dem Gericht vorliegenden Behérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Im Einverstédndnis mit den Beteiligten entscheidet das Gericht ohne miindliche Verhand-
lung durch Gerichtsbescheid, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchli-

cher oder rechtlicher Art aufweist und der entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist nach der
im vorliegenden Verfahren mafigeblichen gegenwartigen Sach- und Rechtslage (vgl. § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (vgl. § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Gemal § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zu-
erkennung der Fluchtiingseigenschaft, die die Feststellung nach § 60 Abs. 1 AufenthG
bzw. § 51 Abs. 1 AusliG mit umfasst (vgl. § 3 Abs. 4, Abs. 1 AsylVfG), zu widerrufen, wenn
die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Da die Asylanerkennung und die Fest-
stellung nach § 51 Abs. 1 AuslG durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge auf einem rechtskréftigen Verpflichtungsurteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart beruhen, ist aulRerdem die Bindung der Beteiligten an dieses rechtskraftige Urteil (vgl.
§ 121 VwWGO) zu bertcksichtigen. Diese Bindung entfallt nur, wenn die Anderung der
Sachlage entscheidungserheblich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.2001 - 1 C 7.01 -,
NVwZ 2002, 345 = InfAusIR 2002, 207 = BVerwGE 115, 118; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
14.02.2001 - A 9 S 2007/99 -, InfAusIR 2001, 406). Es missen also nach dem fur das
rechtskraftige Urteil mafgeblichen Zeitpunkt neue fir die Streitentscheidung erhebliche
Tatsachen eingetreten sein, die sich so wesentlich von den friher maRgeblichen Umstan-
den unterscheiden, dass auch unter Beriicksichtigung des Zwecks der Rechtskraft eines
Urteils eine erneute Sachentscheidung durch die Verwaltung oder ein Gericht gerechtfer-
tigt ist. Dagegen tritt eine Befreiung von der Rechtskraftwirkung nicht allein deshalb ein,

weil der Sachverhalt - wenn auch méglicherweise auf Grund nachtraglich gewonnener
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neuer Erkenntnisse Uber zum maligeblichen Zeitpunkt bereits vorhandene Tatsachen -

nunmehr anders gewrdigt wird (vgl. BVerwG a.a.0O.).

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen hat die Beklagte zu Unrecht von der zwin-
genden Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG Gebrauch gemacht. Denn dem ange-
fochtenen Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge lasst sich nicht ent-
nehmen, dass sich die Gefahrdungslage in Angola fur den Klager nach Ergehen des Ur-
teils des Verwaltungsgerichts vom 27.06.1995 so nennenswert verbessert hat, dass auf
sie die vom Verwaltungsgericht friher angenommene Verfolgungsprognose nicht mehr

gestitzt werden kann.

Das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge hat in seiner Entscheidung angenommen,
dass der Klager auf Grund der veranderten Verhaltnisse in Angola bei einer Rickkehr
nicht mehr mit politischer Verfolgung rechnen misse. Der angefochtene Bescheid er-
schopft sich jedoch weitgehend in allgemeinen Ausfiihrungen zur Entwicklung in Angola in
den letzten Jahren und enthalt keine individuelle, auf die persdnlichen Verhaitnisse des
Klagers bezogene Begrindung. Insbesondere enthalt der angefochtene Widerrufsbe-
scheid keine konkreten Bezilige der veranderten Situation auf den Fall des Klagers. Das
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge hat es damit schon versdumt, die Grinde fur die
Asylanerkennung und die Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG konkret und nachvollzieh-
bar mit den aktuellen Verhaltnissen in Angola zu vergleichen. Damit fehlt bereits der fur
den Widerruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG erforderliche Nachweis, dass die Voraus-
setzungen fur die Asylanerkennung und die Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusiG nicht
mehr vorliegen. Bei einem Vergleich der Situation in Angola, wie sie sich zum Zeitpunkt
des die Beklagte zur Statusfeststellung verpflichtenden Urteils am 27.06.1995 darstellte,
mit der heute gegebenen Situation (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylViG) lasst sich zudem
auch nicht feststellen, dass sich die Verhaltnisse hinsichtlich der fur den Klager mafigebli-
chen Gefahrdungslage bereits in entscheidungserheblicher Weise geandert haben. Prog-
nosemalstab ist dabei, ob eine kiinftige Verfolgung mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.11.1992 - 9 C 3/92 -, Buch-
holz 402.25 § 73 AsylVfG 1992 Nr. 1).

Nach der Rechtsprechung des VGH Baden-Wirttemberg (Urteil vom 11.12.2008 - A5 S
1251/06 -, InfAusIR 2009, 215), der sich das Gericht anschlielt, sind Personen, die sich in
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Angola fur Dritte erkennbar politisch fur die UNITA betétigt haben und weiterhin betatigen
in Angola ungeachtet der Umsetzung des Waffenstillstandsabkommens vom April 2002
und der inzwischen durchgefthrten Parlamentswahlen derzeit und auf absehbare Zeit
nicht hinreichend sicher vor erneuter politischen Verfolgung. Wie das Gericht mit Gerichts-
bescheid vom heutigen Tag in dem Verfahren A 1 K 438/09 entschieden hat, liegen diese
Voraussetzungen beim Vater des Klagers vor, so dass beim Klager auch nach wie vor die
im Urteil vom 27.06.1995 angenommene Sippenhaftvermutung besteht. Da somit auch
beim Klager 1 eine kinftige Verfolgung nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, liegen die Voraussetzungen fur den Widerruf der Asylanerkennung und der

Feststellung zu § 51 Abs. 1 AusIG nicht vor.

Da es sich bei der Asyl- und Fllchtlingsanerkennung des Klagers aulierdem um Familien-
asyl und Familienfiichtiingsschutz handelt und das Gericht den Widerruf der den Eltern
des Klagers gewahrten Asyl- und Flichtlingsanerkennungen mit Urteil vom heutigen Tag
aufgehobenen hat, liegen beim Klager auch nicht die Voraussetzungen des § 74 Abs. 2b

AsylVIG fur den Widerruf des Familienasyls und des Familienfllichtlingsschutzes vor.

Durften nach alledem die Asylanerkennung des Klagers und die Feststellung zu § 53 Abs.
1 AuslG nicht widerrufen werden, gibt es auch keine Rechtfertigung fur die Feststellungen
zu § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.06.2002 - 1 C 17.01 -, NVwZ
2003, 356). Der Klage war deshalb stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO; Gerichtskosten werden nicht erho-
ben (vgl. § 83b AsylVfG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie von
dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Be-
rufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheids zu beantra-
gen. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle §, 70178 Stuttgart
oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss den angefochtenen Gerichts-
bescheid bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen
ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-



