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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

in dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn

I [ —

. - Klager -
Prozessbevollfnéchtigte: Rechtsanwélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken, - 3256-1 —

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fllicht-
linge, - AuRRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5355131-439 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Folgeverfahren)

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die
Richterin am Verwaltungsgericht Vohl als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 30. Oktober 2009




flr Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.

Die aufergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens tragt der Kiager.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig
volistreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Héhe der aus dem Kos-
tenfestsetzungsbeschluss ersichtlichen Kostenschuld abwen-
den, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in derselben Hohe leistet.



TATBESTAND:

Der Klager ist iranischer Staatsangehdriger. Sein Asylerstantrag wurde nach kla-
geabweisendem Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 20.06.2007
(Az.: 5 K 25/05.A) unanfechtbar abgelehnt (Beschluss des Oberverwaltungsge-
richts des Saarlandes vom 20.07.2007 — Az.: 1 A 347/07 -).

Mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten beantragte der Klager am
28.11.2008 die Durchfihrung eines Folgeverfahrens mit dem Ziel der Feststellung
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und der Feststellung von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Zur Begriindung seines
Antrags trug er im Wesentlichen vor, es bestehe nunmehr eine Gefahrdung bei
seiner Ruckkehr in den Iran aufgrund des Abfalls vom islamischen Glauben. Er
machte geltend, er sei Atheist geworden. Bereits im Iran hatten sich nach der Re-
volution im Laufe der Jahre seine Zweifel an der Wahrhaftigkeit des Islams ver-
starkt, insbesondere nach der Ermordung seines fir die Volksmujaheddin aktiven
Bruders. Ebenfalls eine groRe Rolle gespielt hitten dabei die Erfahrungen im Zu-
sammenhang mit seiner gescheiterten Ehe und den Auseinandersetzungen um
die Sorge fir den nun mit ihm in Deutschland lebenden Sohn. Er sei dabei zu dem
Ergebnis gelangt, dass es zwischen Anspruch und Wirklichkeit im Islam eine riesi-
ge Kluft gebe. Er habe im Erstverfahren nicht die volle Wahrheit gesagt. Seine
Frau sei nicht verstorben; er habe dies angegeben, da er seinem Sohn gegeniiber
in irgend einer Weise habe darstellen miissen, was mit seiner Mutter sei. Er habe
dem Kind nicht die gesamte negative Geschichte der Beziehung seiner Eltern er-
zahlen wollen. Er wolle auch nicht, dass sein Sohn in der Islamischen Republik
Iran mit der dortigen religids-totalitdren Ideologie aufwachse. Seine Entwicklung
zum Atheisten bzw. Agnostiker habe sich wahrend des Aufenthalts in der Bundes-
republik Deutschland herausgebildet. Der Prozess der Distanzierung von den
heimatlichen religidsen Wurzeln sei bei ihm allerdings psychisch nicht folgenlos
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geblieben. Insoweit legte der Kiager eine Bescheinigung des Psychologen Hermn
! * vom 19.09.2008 vor, in der es heifdt, der Klager weise An-
zeichen einer Anpassensstérung mit depressiven Zigen auf und es bestehe der
Verdacht auf eine posttraumatische Belastungsstorung und eine posttraumatische
Verbitterungsstérung. Der Klager tragt weiterhin vor, angesichts seiner anti-
religisen Haltung bestehe flr ihn und seinen Sohn keine Riickkehrperspektive im
Iran. Er sehe auch keine Mdglichkeit sich den dortigen durch die Religion beding-
ten Verhaltensweisen anzupassen. Dies gebiete bereits der Umstand, dass er vor
seinem Sohn nicht als Ligner und Heuchler dastehen wolle. In der Landesauf-
nahmestelle Lebach bringe er gegeniiber den anderen dort lebenden iranischen
Landsleuten deutlich seine Haltung zum Ausdruck, und zwar dadurch, wie er rede
und dass er Alkohol trinke, und zwar auch im Ramadan und im Monat Moharram.
Dies alles habe dazu geflihrt, dass sich die religids gesinnten Iraner von ihm zu-
rickgezogen hatten. Auch sei zu berucksichtigen, dass im Iran zwischenzeitlich
ein Gesetz verabschiedet worden sei, wonach Personen, die vom Islam abfielen,
mit dem Tode bestraft wiirden. Da der Abfall von jeglicher Religion im Iran als be-
sonders verwerflich und todeswiirdig angesehen werde, musse davon ausgegan-
gen werden, dass er von seinen Landesleuten gegeniiber den iranischen Aus-
landsbehoérden bzw. gegentiiber Angehdrigen im Iran denunziert worden sei. Es
sei wahrscheinlich, dass sich unter den in Deutschland lebenden iranischen Asyl-
bewerbern Agenten befanden, die ihre in Deutschiand lebenden Landsleute aus-

forschten.

Mit Bescheid vom 28.01.2009 lehnte das Bundesamt der Beklagten den Antrag
auf Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens und auf Abanderung des nach
altem Recht ergangenen Bescheides vom 22.04.2004 bezlglich der Feststellung
zu § 53 AusIG ab. In der Begriindung heif}t es, es kénne dahingestellt bleiben, ob
die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft bereits wegen § 28 Abs. 2 AsylVfG
scheitere, denn aus dem Sachvortrag des Kléagers ergebe sich keine fur ihn glins-

‘tige Anderung der Sachlage. Es sei vorliegend nicht davon auszugehen, dass es
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sich bei ihm um einen ,bekennenden” Atheisten handele, der im Iran von Verfol-
gung bedroht werden kénne. Es kdnne ohne Weiteres unterstellt werden, dass der
Klager sich von seiner Gottesvorstellung nach und nach innerlich gel6st habe und
sich demzufolge heute selbst nicht mehr als Muslim betrachte. Dies bedeute aber
nicht zwangslaufig, dass er deswegen nicht mehr in der iranischen Gesellschaft
leben kénnte, denn es sei ihm mdglich, sich dort so zu verhalten, dass er nicht
provozierend auf Staat und Gesellschaft wirke. Daflir, dass er aus Gewissensnot
von einem unwiderstehlichen Drang beherrscht ware, bei einer Rickkehr in den
Iran offensiv und mit missionierendem Eifer seine ,Gottlosigkeit” zu bekennen und
zu verkunden oder gar die Glaubensiiberzeugungen seiner muslimischen Mitbur-
ger zu bekadmpfen, gebe es keine Hinweise in seinem Sachvortrag. Vor diesem
HintergrUnd komme auch seinem Vortrag, Personen hier in Deutschland kdnnten
ihn denunzieren, keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu. Die Vorausset-
zungen fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG lagen ebenfalls nicht vor. Der Bescheid wurde als Einschreiben am
30.01.2009 zur Post gegeben.

Am 03.02.2009 ging die Klage, mit der der Klager sein Begehren weiterverfolgt,
bei Gericht ein. Ergénzend zu seinem bisherigen Vorbringen tragt er vor, auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes (Ur-
teil vom 26.06.2007 — 1 A 222/07 -) kénne ihm nicht abverlangt werden, nach der
Ruckkehr in den Iran ein mdglichst unauffalliges Leben zu filhren und sich zu sei-
ner atheistischen Haltung nicht zu bekennen. Ein den religi®ésen Grundséatzen des
Islam nicht gerecht werdendes Leben werde als Apostasie bewertet, die mit der
Todesstrafe geahndet werde. Er wiirde daran zerbrechen, wenn er, wie von Seiten
des Bundesamtes verlangt, eine islamische Glaubensiiberzeugung “heucheln .
miisste. Im Ubrigen werde weiterhin daran festgehalten, dass er aufgrund des in
der Gemeinschaftsunterkunft in Lebach gezeigten Verhaltens befiirchten miisse,
von Landsleuten im Heimatland denunziert zu werden. Er macht geltend, dass er

als Person, die sich Gber mehrere Jahre lang im Westen aufgehalten habe, bei
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Ruckkehr in den Iran genauestens beobachtet wirde. Soweit das Bundesamt auf
§ 28 Abs. 2 AsylVfG abstelle, kdnne festgehalten werden, dass die Mehrzahl der
zu Fragen der Glaubenskonversion ergangenen Rechtsprechung davon ausgehe,
dass diese Vorschrift der Anerkennung als politischer Fliichtling nicht entgegen-
stehe. Auflerdem stelle sich die Frage, ob ein Glaubenswechsel vor dem Hinter-
grund einer Gewissensentscheidung als selbstgeschaffener Nachfluchtgrund an-
gesehen werden kénne. Im Ubrigen sei im Hinblick darauf, dass im Iran zwischen-
zeitlich Personen, die vom Islam abgefallen seien, mit dem Tode bestraft wirden,
vom Bestehen eines objektiven Nachfluchtgrundes auszugehen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom
28.01.2009 zu verpflichten festzustellen, dass hinsichtlich
des Klagers die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsver-
bot gemal § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3
und 7 Satz 2 AufenthG vorliegen,

weiterhin hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5,
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.




Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 16.07.2009 wurde dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Be-
klagten und des Landesverwaltungsamtes Saarland — Gemeinsame Auslénderbe-
horde — sowie der Dokumentation der Kammer ,Iran”, der Gegenstand der miindli-
chen Verhandiung war.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg.

Das Bundesamt hat zu Recht den Antrag des Kldgers auf Durchfihrung eines wei-
teren Asylverfahrens und auf Abanderung des nach altem Recht ergangenen Be-
scheides vom 22.04.2004 bezuglich der Feststellung zu § 53 AuslG abgelehnt.



Der angefochtene Bescheid vom 28.01.2009 ist daher rechtmaRig und verletzt den
Kiéger deshalb nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens (vgl. §§ 71 Abs. 1
AsylVIG, 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG) liegen nicht vor.

Der Klager hat im hier gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG maRgeblichen Zeitpunkt
keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1
AufenthG i. V. m. § 3 AsylVfG. Zur Begriindung wird zunachst Bezug genommen
auf die zutreffenden Ausfiihrungen in dem angefochtenen Bescheid, denen das
Gericht folgt (vgl. § 77 Abs. 2 AsylVfG). Im Hinblick auf das Vorbringen des Kla-
gers im vorliegenden Verfahren und in der miindlichen Verhandlung ist folgendes
erganzend festzustellen:

Ein Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG setzt voraus, dass Leben oder Freiheit des Auslanders in seinem Her-
kunftsland wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehbérig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist, wobei die drohende Verfolgung ausgehen kann von a) dem
Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des
Staatsgebiets beherrschen oder ¢) - unter bestimmten Voraussetzungen — nicht-
staatlichen Akteuren. Im Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthG sind die in Art. 9 Abs.
1 und 2 der Richtlinie 2004/83/EG (sog. Qualifikationsrichtlinie; RL) beschriebenen
Verfolgungshandiungen sowie die in Art. 10 RL aufgelisteten Verfolgungsgriinde in

den Blick zu nehmen.




Im vorliegenden Fall ist Art. 10 Abs. 1 b) RL mafigeblich, wonach der Begriff der
Religion insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubens-
Uberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im priva-
ten oder offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige
religidse Betdtigungen oder Meinungsduflerungen und Verhaltensweisen einzel-
ner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religidse Uberzeugung stiitzen oder
nach dieser vorgeschrieben sind, umfasst. Damit fallt auch die negative Bekennt-
nisfreiheit, die der Klager fur sich reklamiert, grundsatzlich in den Schutzbereich
dieser Vorschrift. Ob die weitere Voraussetzung erflllt ist, dass namlich der Glau-
benswechsel aufgrund einer Glaubenstiberzeugung und nicht blo} aus — bspw. im

Hinblick auf die Erlangung eines Bleiberechtes - taktischen Griinden erfolgt,

vgl. im Einzelnen hierzu OVG des Saarlandes, Urteil vom
26.06.2007 — 1 A 222/07 -, dok. bei juris

kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, weil der Klager bei einer Rickkehr
in die Islamische Republik lran wegen der Abkehr vom islamischen Glauben zum
Atheismus jedenfalls keiner menschenrechtswidrigen Verfolgung im Sinne des Art.
9 RL ausgesetzt ist.

Zwar ist im zu 99 % muslimisch bevélkerten iran eine freie Religions- bzw. Be-
kenntniswahl nicht mdglich, weil die iranische Verfassung den Islam und die schii-
tische Glaubensschule als Staatsreligion bestimmt. Den im Iran lebenden religio-
sen Minderheiten ist es solange unbenommen, ihre Religion zu praktizieren, wie
sie grundlegende Prinzipien der islamischen Gesellschaft, etwa die strengen Vor-
schriften Uber die zu tragende Bekleidung, beachten und sich jeglicher auf die
muslimische Bevolkerung zielenden Missionierungstétigkeit enthalten. Der irani-

sche Staat versteht jegliche Missionierungsversuche als Angriff auf die Staatssi-
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cherheit, da der Islam flr die muslimische Bevélkerung nicht nur religiése Bedeu-
tung hat, sondern gleichzeitig die politische Staatsordnung darstellt. Der Abfall
vom Islam (Apostasie) ist nach islamisch-religidsem Recht mit der Todesstrafe
bedroht. Obwohl| das kodifizierte iranische Strafrecht die Todesstrafe im Fall der
Apostasie nicht vorsieht, erging wegen dieses Vorwurfs zuletzt im November 2002
ein — spéter in eine Haftstrafe umgewandeltes — Todesurteil. Falle einer Vollstre-
ckung der Todesstrafe wegen Apostasie wurden in den letzten Jahren nicht mehr
aktenkundig. Am 09.09.2008 wurde jedoch im iranischen Parlament ein neuer
Strafgesetzentwurf eingebracht und dem zustadndigen Ausschuss zur ausfihrli-
chen Beratung zugeleitet. AnschlieRend wurde er vom Parlament in erster Lesung
gebilligt. Dieser Entwurf sieht die Kodifizierung des Straftatbestands der Apostasie
vor. Vorgesehenes Strafmal} ist die Todesstrafe, insbesondere fiir mannliche Ab-
triinnige mit muslimischen Eltern, die sich bei Volljahrigkeit zum Islam bekennen
und dann vom Glauben abfallen. Das Parlament beschloss aber nicht - wie bisher
geplant - diesen Strafgesetzentwurf im regularen Gesetzgebungsverfahren zu
verabschieden, sondern an den Justizausschuss zu delegieren. Es wird erwartet,

dass der Gesetzgebungsprozess mehrere Monate dauern wird.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht (ber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran vom
23.02.2009

Die vor dem Hintergrund dieser tatsadchlichen Gegebenheiten zu kldrende Frage,
ob der Klager glaubhaft gemacht hat, infolge der in Deutschland erfolgten Hin-
wendung zum Atheismus im Falle seiner Rickkehr in die Islamische Republik Iran

mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu beflirchten hat, ist zu verneinen.
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Zur Uberzeugung des Gerichts ist davon auszugehen, dass sich der Klager - auf-
grund seiner Lebensgeschichte durchaus nachvollziehbar - innerlich aus Verbitte-
rung Uber die Erfahrungen in Zusammenhang mit seiner gescheiterten Ehe und
den Auseinandersetzungen mit seinen Schwiegereitern vom Islam distanziert hat
und diesen nicht mehr als seine Religion empfindet. Dieser Umstand allein reicht
aber nicht aus, um eine Verfolgungsgefahrdung zu begriinden, weil allein die in-
nerliche Distanzierung vom islamischen Glauben im Iran noch nicht als Angriff auf
die Staatsordnung angesehen wird. Hinsichtlich seiner kritischen Einstellung zu
dem lIslam ist der Kidger im Iran im Ubrigen kein Einzelfall, da sich auch viele jun-

ge Iraner von dem Islam entfremden.

Vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 26.06.2007 — 1 A
222/07 -, dok. bei juris; Deutsches Orient-Institut an VG
Minster vom 02.05.2005

Nach der Auskunftslage gerdt man allein aufgrund der Leugnung der Existenz
Gottes oder der Weigerung dessen Existenz zu akzeptieren nicht in das Visier der
iranischen Behorden. Die Existenz Gottes zu bezweifeln, ist an fir sich noch keine
Prophetenbeleidigung. Auf dieser religiés-nihilistischen Ebene wird kein Todesur-

teil verhangt.

Deutsches Orient-Institut an VG Miinster vom 02.05.2005

Ein Ausbreiten anderer Religionsgemeinschaft in das muslimische Staatsvolk hin-
ein wirde allerdings den im Iran bestehenden Fiihrungsanspruch der Mullahs in

Frage stellen. Diese unterscheiden namilich nicht zwischen Politik und Religion,
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und sie machen diese Unterscheidung auch nicht im Hinblick auf andere Religi-
onsgemeinschaften, sondern unterstellen diesen eben dasselbe, was sie selbst
tun, namlich Politik im religibsen Gewande zu betreiben. Die Herausforderung an
den beschriebenen Machtanspruch liegt aber nicht in der persénlichen, geistig-
religibsen Entscheidung eines Einzelnen fiir einen anderen Glauben. Erst die den
anderen Glauben erfolgreich ausbreitende Missionierung stellt eine Herausforde-
rung fir den Machtbehauptungswilien dar.

Vgl. Deutsches Orient-Institut, Auskunft vom 20.12.1996

Derartige Aktivitsten sind aber von dem Klager nicht zu erwarten. Dass er ein Ver-
halten an den Tag legt oder legen wirde, das auf eine Missionierung seiner
Landsleute abzielt, ist nicht dargetan. Er hat bei seiner Anhérung in der mindli-
chen Verhandlung angegeben, bislang — auch im Iran — kein Fanatiker gewesen
zu sein und ein unauffélliges Leben geflihrt zu haben. Im Iran habe er friiher nicht
Uber Glaubensfragen diskutiert und nicht immer an religiosen Festen teilgenom-
men. Vor diesem Hintergrund kann von dem Klager auch in Zukunft ein solches -
dem in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck zufolge seiner Persén-
lichkeit entsprechendes - unauffalliges Verhaiten erwartet werden. Auch offiziell
wird der Klager im Iran nicht als ,Abtrinniger" auffallen, sondern ohnehin nach wie
vor als Muslim gelten, da es nach iranischen Maf3staben eine Konfessionsiosigkeit
nicht gibt.

Die von dem Klager verlangte Anpassung an die Verhéaltnisse im Iran im 6ffentli-
chen Leben — die im Ubrigen von der gesamten Bevdlkerung dort verlangt wird —
ist ihm auch zuzumuten und erreicht nicht die Schwelle eines abschiebungs-
schutzrelevanten Eingriffs in die Bekenntnisfreiheit. Wenn er in diesem Zusam-
menhang geltend macht, er wiirde es nicht ertragen, sich an die Verhaitnisse im
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Iran anpassen zu missen und befiirchte vor seinem Sohn als Heuchler dazuste-
hen, so kann darin noch keine schwerwiegende Verletzung der Religionsfreiheit im
rechtlichen Sinne gesehen werden. Befragt zu seiner Lebensfiihrung nach der
Abkehr vom-Glauben gab er an, Alkohol in der Offentlichkeit zu trinken und ge-
genuber seinen Landsleuten zu offenbaren, dass er Atheist geworden sei. Dass
diese Verhaltensweisen jedenfalls in seiner privaten Sphare im Iran nicht méglich
sein sollen, ist nicht anzunehmen. Was seine Besorgnis im Hinblick auf sein Ver-
héitnis zu seinem im Jahre 1993 geborenen Sohn angeht, ist dem entgegenzuhal-
ten, dass dieser aufgrund seines Alters durchaus in der Lage sein dlirfte, die Not-
wendigkeit der Anpassung an die tatsachlichen Gegebenheiten im Iran einzuse-
hen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.2009 — 10 C 51/07 -, dok. bei
juris, wonach die Frage, ob zum Kernbereich der Religions-
freiheit auch religivse Betétigungen in der Offentlichkeit fal-
len, eine gemeinschaftsrechtliche Zweifelsfrage darstellt, die
letztlich vom Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften

zu kléren ist

Dass der Klager, der in Deutschland in keiner Weise aktiv ist, um seine hier le-
benden Landsleute ebenfalls zur Abkehr vom Islam zu motivieren, in das Visier
einer etwaigen iranischen Auslandsbeobachtung geraten sein kénnte, liegt femn.
Fiir die Annahme, dass er von Personen aus seinem iranischen Umfeld hier in
Deutschland bei offiziellen iranischen Stellen mittelbar oder unmittelbar denunziert
wirde, liegen ebenfalls keine hinreichenden konkreten Anhaltspunkte vor; derarti-

ge Befiirchtungen basieren ausschlieBlich auf Vermutungen des Klagers.
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Darlber hinaus wiirde der Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft des Klagers im
Hinblick auf die Abkehr vom Islam auch die Vorschrift des § 28 Abs. 2 AsylVfG
entgegenstehen. Nach dieser Bestimmung kann in einem Folgeverfahren in der
Regel die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden, wenn der Auslander
nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines Asylantrages erneut ei-
nen Asylantrag stellt und diesen auf Umsténde stltzt, die er nach Riicknahme o-
der unanfechtbarer Ablehnung seines frilheren Antrags selbst geschaffen hat. Mit
dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber Nachfluchtgriinde, die der Betreffende nach
Abschluss des ersten Asylverfahrens selbst geschaffen hat, regelmaRig unter
Missbrauchsverdacht gestellt. § 28 Abs. 2 AsyIVfG verlagert damit die Substantiie-
rungs- sowie die objektive Beweislast auf den Asylbewerber, der die gesetzliche
Missbrauchsvermutung widerlegen muss, um in den Genuss der Fliichtlingsaner-
kennung zu gelangen. Die gesetzliche Missbrauchsvermutung ist dann widerlegt,
wenn der Asylbewerber den Verdacht ausrdumen kann, er habe Nachfluchtaktivi-
taten nach Ablehnung des Erstantrags nur oder aber hauptséachlich mit Blick auf

die erstrebte Fllchtlingsanerkennung entwickelt oder intensiviert.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.2008 — 10 C 27/07 — dok. bei

juris

Das ist dem Ki&ger nicht gelungen. Obwohl einzurdumen ist, dass eine Gewis-
sensentscheidung auf einem inneren Prozess der Erkenntnis beruht, der sich all-
mahlich vollzieht, ist zur Uberzeugung des Gerichts nicht plausibel dargelegt, wa-
rum sich der Sinneswandel des Kliagers erst nach Beendigung des Asylverfahrens
volizogen hat bzw. erst danach zum Abschluss gekommen ist, zumal der Klager
kein Schliisselerlebnis nennen konnte, das den Ausschlag gab. Vielmehr beruft er
sich ausnahmslos auf Ereignisse, die bereits viele Jahre zurlickliegen, wie zum
Beispiel die Erfahrungen, die er mit der islamischen Familie seiner Ehefrau vor
Uber zehn Jahren gemacht hatte. Auch der Tod seines Bruders, den er auf 1987
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datiert hatte, liegt bereits mehr als zwanzig Jahre zurlick. Den von dem Gericht im
Rahmen der Anhérung des Klégers in der miindlichen Verhandlung gewonnene
Eindruck, dass es ihm vorrangig darum geht, seinem Sohn ein Aufwachsen in ei-
ner freiheitlich - demokratischen und pluralistischen Geselischaftsform zu ermogli-
chen, hat der Kiager bestéatigt und angegeben, er sehe fir seinen Sohn in
Deutschiand bessere Lebensbedingungen und Zukunftsperspektiven als im Iran.
Es liegt auf der Hand, dass dieser — versténdliche — Wunsch angesichts der dar-

gestellten Umstande nicht geeignet ist, die Regelvermutung des § 28 Abs. 2 A-
sylVfG zu widerlegen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Hinwendung des Klagers zum
Atheismus auch in der Gesamtschau betrachtet keinen Anspruch auf Feststellung
der Flichtlingseigenschaft i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG und Art. 9, 10 RL zu be-
griunden vermag.

Eine Verfolgungsgefahrdung des Klagers lasst sich auch nicht mit Blick auf die
aktuelle politische Situation im Iran — insbesondere im Hinblick auf die Ereignisse

in Zusammenhang mit der diesjahrigen Prasidentschaftswahl — feststellen.

In Teheran und anderen iranischen Stadten ist es nach der umstrittenen Prasi-
dentschaftswahl vom 12.06.2009, bei der der bisherige Staatsprasident Ahmadi-
nedschad wiedergewéahlt wurde, zu Protestkundgebungen von Anhangern der un-
terlegenen Kandidaten gekommen, die vielfach unter Anwendung von Gewalt auf-
geldst wurden und auch Tote gefordert haben. Es hat harte Ubergriffe von Polizei
und paramilitdrischen Milizen auch auf Unbeteiligte gegeben, dabei wurden auch
Schusswaffen eingesetzt. Diese Proteste sind aber mittlerweile zum Erliegen ge-
kommen. Knapp zwei Monate nach der Wahl haben die 286 Abgeordneten mitt-

lerweile einen Grofiteil der vorgeschlagenen Ministerinnen und Minister bestatigt.
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Irans geistlicher Fluhrer Ajatollah Chamenei hat die Spitzen der Oppositionsbewe-
gung inzwischen von dem Vorwurf entlastet, sie hatten bei den Protesten gegen
die Wiederwahl von Prasident Ahmadinedschad mit auslandischen Kraften zu-
sammen gearbeitet. Die Bemerkung Chameneis dlrfte die offiziell unterlegenen
Prasidentschaftskandidaten, den reformorientierten Exprasidenten Chatami sowie
weitere fuhrende Oppositionelle vor Verfolgung durch die Justiz schitzen. Mit
Blick auf Vorwtrfe, Oppositionsanhanger seien in der Haft vergewaltigt und gefol-
tert worden, betonte Chamenei, die Rechte der Gefangenen wiirden gewahrt. Er
kindigte indirekt an, die Vorwlrfe untersuchen zu lassen, sagte jedoch zugleich,
die Justiz miisse aufgrund ,unwiderlegbarer Beweise" zu einem Urteil kommen

und nicht aufgrund von Spekulationen und Gerichten.

Vgl. bspw. Frankfurter Rundschau vom 04.09.2009: ,Ahma-
dinedschad setzt sich durch®; Siddt. Zeitung vom 28.08.09:

Jrans geistlicher Flihrer nimmt Opposition in Schutz®

Es sind keine Umstande vorgetragen oder ansonsten ersichtlich, aus denen in
diesem Zusammenhang speziell fir den Klager, der sich bereits seit 2003 in

Deutschland aufhalt, eine Gefahrdung bei der Rickkehr in den Iran folgen kénnte.

Ebenso wenig ist beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager allein wegen der A-
sylantragstellung mit Ubergriffen rechnen miisste.

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsre-
levante Lage in der Islamischen Republik Iran vom
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23.02.2009; OVG des Saarlandes, Urteil vom 26.06.2007 — 1
A 222/07 -, dok. bei juris

Ein Anspruch auf Anerkennung als Fllichtling i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG scheidet
daher aus.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die hilfsweise begehrte Feststellung,
dass ihm Abschiebungsschutz nach MaRRgabe des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zu
gewahren ist.

Es ist nicht davon auszugehen, dass ihm insbesondere Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG zusteht. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung
der Vorgaben der Richtlinie 2004 83/EG. Nach Art. 2 e RL hat ein Drittstaatsange-
hériger, der die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft
nicht erflllt, Anspruch auf subsididren Schutz, wenn er stichhaltige Griinde fir die
Annahme vorbringt, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich
Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden i. S. d. Art. 15 RL zu erleiden, sofern auf
ihn die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und Abs. 2 RL keine Anwendung fin-
den und er den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann

oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Voraussetzung der Gewahrung subsididren Schutzes ist demnach, dass der Kl&-
ger stichhaltige Grunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass er bei Riickkehr in
den Iran tatsachlich Gefahr liefe, dass im gegeniliber die Todesstrafe verhangt o-
der volistreckt wiirde oder dass ihm Folter oder unmenschliche oder erniedrigende

Behandlung oder Bestrafung drohen. Das ist zu verneinen, da — wie bereits zuvor
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dargelegt - der von ihm geschilderte Sachverhalt unter den konkreten Gegeben-
heiten nicht geeignet ist, die Gefahr, von einem ernsthaften Schaden bedroht zu
werden, zu begrinden.

Auch im Hinblick auf die von ihm vorgelegte psychologische Bescheinigung vom
19.09.2008 (Landesverband Saarland, Psychosoziales Beratungszentrum, Wolf B.
Emminghaus, Dipl.-Psychologe, psychologischer Psychotherapeut) ist kein Ab-
schiebeverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG anzunehmen. Danach soll von
der Abschiebung eines Auslédnders in einen andern Staat abgesehen werden,
wenn dort fur diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben
oder Freiheit besteht. Eine derartige Gefahr ist auch dann gegeben, wenn sich
eine Erkrankung des Auslanders aufgrund mangelnder oder unzureichender Be-

handlungsméglichkeiten im Heimatland wesentlich verschlimmert.

In der erwdhnten Bescheinigung heildt es, dass der Klager unter belastenden Er-
lebnissen in seinem Heimatland und unter der Perspektiviosigkeit fir die Zukunft
leide und Uberdies die Sorge um seinen Sohn hinzukomme. Er weise alle Anzei-
chen einer Anpassungsstorung mit depressiven Zigen auf. Auch berichte er Gber
traumatische Ereignisse, so dass der Verdacht auf eine posttraumatische Belas-
tungsstérung und auf eine posttraumatische Verbitterungsstdrung bestehe. Abge-
sehen davon, dass hiermit schon nicht hinreichend dargetan ist, dass der Klager
an einer behandlungsbeduirftigen psychischen Erkrankung leidet, besteht nach
den dem Gericht vorliegenden Auskinften

vgl. zum Beispiel Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Repu-
blik Iran vom 23.02.2009; Auskunft des Auswartigen Amtes
an BAFI. vom 26.07.2005
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in der Islamischen Republik Iran in Grof3stadten die Behandlungsmoglichkeit fuir
Patienten mit einer posttraumatischen Belastungsstorung, auf die sich der Klager

verweisen lassen muss.

Die Klage ist nach alledem in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVfG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung
beruht auf den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Mol - U.A.20%0
Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes
in Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be- -
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
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