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A 3 K 3199/09

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,
- Aufienstelle Karlsruhe -

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5 360 829-438

- Antragstellerin -
gegen

SR /\hcn

- Antragsgegner -
prozessbhevoliméachtigt:
Rechtsanwiltin Mirian Deis,
Richard-Wagner-Str, 14, 50674 Kdin

wegen Abschiebungsandrohung,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 7 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Karisruhe - 3. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Osten als Einzelrichter

am 3. Dezember 2009
beschlossen:

1. Der Antrag auf Abdnderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Karlsruhe
vom 20. Oktober 2009 - A 3 K 2399/09 - wird abgelehnt.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des gerichtskostenfrelen Verfahrens.



»

GRUNDE:

Der Antragsgegner, ein 1983 in Mosul geborener irakischer Staatsangehériger arabischer
Volkszugehdrigkeit chaldaisch-katholischen Glaubens, beantragte am 5. Februar 2009
beim Bundesamt fiir Migration und Fltchtlinge seine Anerkennung als Asylberechtigter.
Bei seiner Anhdrung machte er geltend, dass er den Irak im Januar 2009 verlassen habe
und auf dem Landwege Uber die Tirkei und ihm im Ubrigen unbekannte Staaten in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist sei. Auf den Vorhalt, dass er im Jahre 2007 in
Griechenland erkennungsdienstlich behandelt worden sei, erklérte er, dass er nach einem
Aufentha!t dort Ende 2007 in den Irak zurlickgekehrt sei.

Am 26. Mérz 2009 richtete die Antragsgegnerin an Griechenland ein unbeantwortet geblie-
benes Rickiibemahmeersuchen und gab formularméRig an, dass der Antragsteller erklart
habe, das Hoheitsgebiet der Miigliedstaaten nicht verlassen zu haben. Mit Schreiber; sel-
ner Rechtsanwalitin vom 5. Juni 2009 legte der Antragsteller einen am 23. April 2008 -
nach seinen Angaben ihm perséniich im Irak ausgestellten - irakischen Personalausweis
mit der Nummer _vor. Unter dem 17. August 2009 entschied das Bundes-
amt, dass der vom Antragsteller gestellte Asylantrag unzuldssig sei, und ordnete die Ab-
schiebung nach Griechenland an. In den Grinden des Bescheides wurde maRgeblich da-
rauf abgestellt, dass der vorgelegte Personalausweis eine Totalfdlschung sei und somit
den Nachweis einer Riickkehr in den Irak nicht erbringen konne, Der Bescheid wurde dem
Antragsteller am 7. September 2009, dem Tage seiner Abschiebung auf dem Luftwege
nach Athen, ausgehéndigt. In einem Vermerk auf AS 101 der Akten der Antragsgegnerin
.Uber die durchgeflhrte Voruntersuchung" der ID-Karte mit der Nummer i ist
durch Ankreuzen festgehaiten, dass das Dokument unbewertet geblieben sei. In einem
weiteren Vermerk ist beziiglich einer ID-Karte mit der Nummer WP festgehalten,
dass der Verdacht auf eine Totalfalschung bestehe, Beide Vermerke sind mit dem Zusatz
versehen, dass die Dokumente in einem Urkundenlabor abschiiefiend auf Echtheit unter-
sucht werden miissten, sofemn die Uberstellung an den Aufnahmaestaat nicht erfolgreich
durchgefiihrt werde.

Am 21. September 2009 erhob der Antragsteller Klage, iber die noch nicht entschieden
ist. Zugleich suchte er um vorlaufigen Rechtsschutz nach, beantragte, die aufschiebende
Wirkung der Kiage anzuordnen, und legte eine sidesstattliche Versicherung des Jillllp
— vor, der u.a. die Aussage zu entnehmen ist, dass der Zeuge den An-
tragsgegner im Jahre 2008 mehrere Male in Telkev/Mosul gesehen habe.
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Mit Beschluss vom 20. Oktober 2009 ordnete das beschlieRende Gericht die aufschieben-
de Wirkung der vom Antragsgegner erhobenen Klage gegen die Abschiebungsanordnung
im Bescheid des Bundesamtes vom 17, August 2009 an und gab der Antragstellerin auf,
die Volizishung dieser Abschiebungsanordnung wieder riickgéngig zu machen.

Nunmehr beantragt die Antragstellerin sinngeman,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 20. Oktober 2009
- A 3 K 2399/09 - abzudndemn und den Antrag des Antragsgegners auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die die Abschie-
bungsanordnung im Bescheid der Antragstellerin vom 17. August 2009 abzu-
lehnen.

Dieser Antrag, dem der Antragsgegner entgegentritt, ist nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwWGO
statthaft, bleibt jedoch erfolglos. Denn die in der vorgenannten Bestimmung genannten
Voraussetzungen sind nicht gegeben.

Die Antragstellerin macht insoweit geltend, dass der Einzelrichter bei seinem Beschluss
irrigerweise davon ausgegangen sei, dass der Antragsgegner nach einem Aufenthalt in
Griechenland im Jahre 2007 in den Irak zuriickgekehrt und von dort nach Deutschland
gekommen sei. Denn es sei insoweil Ubersehen worden, dass dem Bundesamt zwei ID-
Karten zur Uberpriifung vorgelegen hatten, und dass eine davon als Totalfalschung einge-
schétzt worden sei. Dieses Vorbringen gibt die Grinde des Gerichtsbeschlusses vom
20. Oktober 2009 unzutreffend wieder: Das Gericht ist nicht von einer Riickksehr des An-
tragsgegners in den Irak Ende 2007 ausgegangen. Tragende Erwagung ist vielmehr, dass
zwischen den Beteiligten in tatsachlicher Hinsicht streitiq ist, und dass vom Antragsgegner
substantilert in Frage gestellt wurde, ob er iiber Griechenland in die Bundesrepublik
Deutschland eingéreist ist; in einer solchen Fallkonstellation greife der Ausschiuss vorlau-
figen Rechtsschutzes durch Art. 16a Abs. 2 Satz 3, § 34a Abs. 2 AsylVIG nicht. Diese tra-
gende Erwdgung wird durch das nunmehrige Vorbringen der Antragstellerin nicht erschiit-
tert; vielmehr wird die Klarung der oben genannten zwischen den Beteiligten streitigen
Tatsache weiterhin dem Hauptsacheverfahren vorzubehaltenasein.

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergeben sich zugleich die Griinde, weshalb es das
beschlieflende Gericht auch fur untunlich hait, seinen Beschluss vom 20. Oktober 2008 -
A 3 K 2399/09 - gemal § 80 Abs. 7 Satz 1 VWGO von Amts wegen zu andern. Insoweit
sei noch darauf hingewiesen, dass die auf AS 103 der Verwaltungsakten - nicht AS 102,
wie die Antragstellerin vortrdgt - wiedergegebene Einschitzung der ID-Karte mit der
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Nummer SRR cdiglich den nicht weiter substantiierten Verdacht einer Totalfal-
schung dokumentiert und auch diesbeziiglich eine abschiieRende und umfassende Unter-
suchung seiner Echtheit filr geboten erachtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Osten



