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SOZIALGERICHT OLDENBURG

S 49 AS 172/09

JM NAMEN DES VOLKES

Verxundet am' 24 Aprii 2008

Dusin
Justizangastellis
als Urkundsbaamtin der Geschifisstalle

URTEIL

in dem Rechtsstreit

T

Kiager,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Adler und Partner,
Bremer Str. 3, 26135 Oldenburg, -

gegen

Arbeitsgemeinschaft der Agentur fUr Arbeit Oldenburg/Stadt Oldenburg,
Stau 70, 26122 Oldenburg,

Beklagte,

hat das Sozialgericht Oldenburg - 49. Kammer -~ auf die mindliche Verhandiung vom
24. April 2009 durch

die Richterin F3hndrich,

sowie die ehrenamtlichen Richter Frau Beckedorf und Herrn Tammen

fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 6. November 2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Ja-
nuar 2009 wird aufgehoben,

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klidger unter Abinde-
rung des Bescheides vom 12. Januar 2009 in der Ges-
talt des W.iderspruchsbescheides vom 12. Februar
2009 Leistungen nach dem SGB Il unter Beriicksichti-
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2.
gung einer Regelleistung in Héhe von 351,00 EUR mo-
natlich fur die Zeit vom 1, Februar 2009 bis 31. Juli

~

2009 zu gewdhren.

3. Die Beklagte hat dem Kliger seine notwendigen au-

Rergerichtlichen Aufwendungen zu erstatten.

4, Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand
DEFRIAGer wendet sich gegep die Kirzung seiner Regelleistung.

Der Klager steht im Bezug laufender Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB)
Zweites Buch (Il). Er lebt seit dem 19. Juni 2008 zusammen mit seiner Lebensgefahrtin,
Frau S in einer 4-Zimmer—Wohnung,’in Oldenburg, fur die er
461,65 EUR Miete zzgl. eines Heizkostenabschiags i.H.v. 130,00 EUR monatlich zahit.

Mit Leistungsbescheid vom 21. Oktober 2008 bewilligte die Beklagte dem Ki&ger Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts i.H.v. 351,00 EUR zzg!. Kosten der Unter-
kunft i.H.v. 286,43 EUR bzw.“291,59 EUR fur die Zeit vom 1. Oktober 2008 bis 31. Janu-
ar 2009. Mit Anderungsbescheid vom 6. November 2008 nahm die Beklagte den Be-
scheid vom 21, Oktober teilweise zuriick und bewilligte dem Kldger nunmehr fQr die Zeit
vom 1. Dezember 2008 bis 31. Januar 2009 lediglich 316,00 EUR Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts. Die Kosten der Unterkunft blieben unverandert. Dagegen
erhob der Klager unter dem 12. November 2008 Widerspruch. Zur Begrindung fUhrte er
aus: Die Hthe der Regelleistung in § 20 Abs. 2 SGB |l sei verfassungswidrig zu niedrig.
Insoweit seien Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht anhangig und er beantrage
die Entscheidung uber seinen Widerspruch insoweit ruhend zu stellen bis das Verfas-
sungsgericht (ber diese Frage entschieden habe. Aufterdem verstofle die Kurzung sei-
ner Regelleistung gem. § 20 Abs. 3 SGB || auf 90 v.H. der in § 20 Abs. 2 SGB !l vorge-
sehenen Regelleistung aufgrund seines Zusammenlebens mit Frau il dic
lediglich Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehe, gegen den Gleich-
heitssatz und sei vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt gewesen. Die Beklagte stellte das
Widerspruchsverfahren hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit der Héhe der Regelleis-
tung bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ruhend und wies den Wider-

spruch im Ubrigen mit Widerspruchsbescheid vom 5. Januar 2009 zurtick. Zur Begrin-
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4ng fuhrte sie aus: Die Regelleistung fur alleinstehende Erwachsene betrage gem. § 20
_‘-Abs, 2 und Abs. 4 SGB |l derzeit 351,00 EUR. Wenn zwei Partner einer Bedarfsgemein-
, schaft das 18. Lebensjahr vollendete hatten, betrage die Regelleistung gem.\§ 20 Abs. 3
SGB Il jeweils 90 v.H. der Regelieistung nach § 20 Abs. 2 SGB |l, d.h. derzeit 316.00
EUR. Dabeij sei es unerheblich, ob der Partner Leistungen nach dem SGB || beziehe. Der
Bescheid vom 21. Oktober 2008, mit dem dem Klager ungekirzte Regelleistungen nach
§ 20 Abs. 2 SGB Il bewilligt worden seien, sei deshalb bereits bei Erlass rechtswidrig
gewesen. Die Ricknahme durch den Bescheid vom 6. November 2008 sei auf Grundlage
des § 45 Abs. 1 SGB Zehntes Buch (X) fur die Zukunft erfoigt. FUr die Zukunfl kénne sich
der Klager nicht auf Vertrauensschutz berufen, da er insoweit noch keine Dispositionen
getroffen habe. Die Entscheidung stehe im Ermessen der Beklagten. Insoweit Uberwiege
das offentliche Interesse an der Herstellung rechtmaRiger Zustande gegenuber dem Inte-
resse des Klagers am Bezug rechtswidrig gewdhrter Leistungen.

Unter dem 12. Januar 2009 bewilligte die Beklagte dem Klager Leistungen nach dem
SGB Il fur die Zeit vom 1. Februar 2009 bis 31. Juli 2009, wobei erneut Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts i H.v. 316,00 EUR zzgl. unveranderter Kosten der Un-
terkunft gewahrt wurden, Dagegen erhob der Klager unter dem 2. Februar 2009 Wider-
spruch. Zur Begrilndung wiederholte er im Wesentlichen die Begriindung seines Wider-
spruchs vom 12. November 2008 gegen den Bescheid vom 6. November 2008, Die Be-
klagte stellle das Widerspruchsverfahren wiederum hinsichtlich der VerfassungsmaBig-
keit der Hohe der Regelleistung bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ruhend und wies den Widerspruch im Ubrigen mit Widerspruchsbescheid vom 12. Febru-
ar 2009 zuriick. Zur Begrundung wiederholte sie im Wesentlichen die Begriundung des
Widerspruchsbescheides vom 5. Januar 2008 und fluhrte erganzend aus: § 20 Abs. 2
\ SGB I enthalte keine Ausgleichsmoglichkeit flr gesetzlich geringer festgelegte Bedarfe

anderer abgeschlossener Leistungssysteme,

Am 21, Januar 2009 hat der Klager gegen den Bescheid vom 6. November 2008 und am
25. Februar 2009 gegen den Bescheid vom 12. Januar 2008 Klage erhoben.

Er fihrt aus; Die Bescheide seien rechtswidrig. Seine Lebensgefihrtin und er bildeten
eine sogenannte gemischte Bedarfsgemeinschaft. Wenn seine Partnerin und er leis-
tungsberechtigt nach dem SGB |l waren, stinden ihnen insgesamt Regelleistungen i.H.v.
180% des Regelsatzes nach § 20 Abs. 2 SGB || zu. Nach der Rechtsprechung des Bun- -
dessozialgerichts stinde Partnern sogenannter gemischter Bedarfsgemeinschaften ins-
gesamt ein Regelsatz i.H.v. 180 % des Regelsatzes nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB |l zu.

-4-
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eine Partnerin erhalte aber nach dem Asylbewerberleistungsgesetz weniger als 90 %

. der Regelleistung des § 20 Abs. 2 SGB 1. R

Mit Beschiuss vom 19. Marz 2009 hat das Gericht die Klagen zur gemeinsamen Ver-

handlung und Entscheidungsfindung miteinander verbunden.

Der Klager beantragt,

1. den Bescheid vom 6. November 2008 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 5. Januar 2008 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm unter Abanderung des Bescheides vom
12. Januar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.
Februar 2009 Leistungen nach dem SGB |l unter Ber(cksichtigung der
Regelleistungen i.H.v. 351,00 EUR monatlich fur die Zeit vom 1. Febru-
ar 2009 bis 31. Juli 2009 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen und die Berufung aufgrund der grundsétzlichen Be-
deutung der Sache zuzulassen.

Zur Begriindung verweist sie auf ihre Widerspruchsbescheide und fihrt erganzend aus:
Der volle Regelsatz kdnne bei wortlicher Auslegung des § 20 Abs. 2 SGB [l nur Alleinste-
henden, Alleinerziehenden und HilfebedUrftigen gewahrt werden, deren Partner noch
minderjdhrig seien. Wenn zwei Partner das 18. Lebensjahr vollendet hitten, stiinde ihnen
jeweils eine Regelleistung von 90 v.H. des Regelsatzes nach § 20 Abs. 2 SGB Il zu. Es
sei insoweit nicht relevant, ob der volljahrige Partner einem Leistungsausschluss unter-
liege. Die Partnerin des Klagers unterliege dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 SGB |l, da sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalte. §
20 Abs. 2 und Abs. 3 SGB |l soliten jedoch keinen Ausgleich fir den Leistungsausschiuss
des Partners ermoglichen, um ein Gesamteinkommen von 180 % der Regelleistung nach
§ 20 Abs. 2 SGB Il zu erreichen. Das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) zu gemisch-
ten Bedarfsgemeinschaften sei hier nicht einschlagig, da sich die Entscheidung des BSG
lediglich zu der Problematik zweier Partner-verhalte, von denen einer anspruchsberech-
tigt nach SGB [l und der andere nach SGB Zwdliftes Buch (Xll) ist. In diesen Fallen sei
die Bedarfsfeststellung vergleichbar, nicht aber bei einer Leistungsberechtigung nach
SGB Il und dem Asylbewerberleistungsgesetz,
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/lr'\sichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange

~ .

der Beklagten erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrindet.

1. Der Bescheid der Beklagten vom 6. November 2008 ist rechtswidrig und verietzt den
Klager in seinen Rechten. Als Rechtsgrundlage fur die Aufhebung der urspringlichen
Bewilligung vom 21. Oktober 2008 kommen §§ 40 Abs. 1 Nr. 1 SGB 11 i.V.m. 330 Abs. 2
SGB Il i.V.m. 45 SGB X in Betracht. Danach darf ein beglinstigender Verwaltungsakt,
soweit er rechtswidrig ist, unter bestimmten Voraussetzungen zurtickgenommen werden.
Die Voraussetzungen dieser Vorschriften liegen bereits deshalb nicht vor, weil der ur-
springliche Bewilligungsbescheid vom 21. Oktober 2008 hinsichtlich der Héhe der dem
Kidger gewahrten Regelleistungen nicht rechtswidrig war. Denn der Klager hat einen An-
spruch auf Gewdhrung der mit Bescheid vom 21. Oktober 2008 bewilligten vollen Regel-
leistung nach § 20 Abs. 2, Abs. 4 SGB Il i.V.m. der Bekanntmachung im Bundesgesetz-
blatt vom 26. Juni 2008 (BGBI. | S. 1102) in Hohe von 351,00 EUR.

Gem. § 20 Abs. 3 SGB |l betragt die Regelleistung, wenn zwei Partner der Bedarfsge-
meinschaft das 18. Lebensjahr vollendet haben, jeweils 90 v.H. der Regelleistung nach
Absatz 2.

Der Klager lebt zusammen mit seiner Lebensgefahrtin, Frau W in einer Bedarfsge-
meinschaft. Zur Bedarfsgemeinschaft gehéren nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 und 3c) SGB )l der
erwerbsfahige Hilfebedurftige sowie als Partner der erwerbsféhigen Hilfebedurftigen eine
Person. die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einem gemeinsamen Haushalt so
zusammenlebt, dass nach verstandiger Wiirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen
ist, Verantwortung fureinander zu tragen und fureinander einzustehen. Es ist unstreitig,
dass der Klager und seine Lebensgeféhrtin in einem Haushalt zusammenleben und den
Willen haben, Verantwortung flreinander zu tragen und flreinander einzustehen. Der
Ausschluss der Lebensgefahriin des Klagers von Leistungen nach dem SGB }l nach § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB |l - Frau @l ist leistungsberechtigt nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz — hindert die Annahme einer Bedarfsgemeinschaft nicht (vgl. Krault in:
Hauk/Noftz, SGB Il, § 20 Rdnr. 69; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 3. Mai 2007

— L 18 B 472/07 AS ER — www.sozialgerichts-barkeit.de; fiir Ausschluss nach § 7 Abs. 4
-6 -
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SGB II; BSG, Urteil vom 23. November 2006 - B 11b AS 1/06 R ~ BSGE 97, 265; a.A.:

" 8G Hildesheim, Urteil vom 29. Juni 2007 - S 13 AS 1119/06 - V.n.b.).

~

Die Regelung des § 20 Abs. 3 SGB Il geht jedoch ihrem Wortlaut nach nicht nur vom Be-
stehen einer Bedarfsgemeinschaft, sondern auch von einem Leistungsbezug beider Per-
sonen nach dem SGB |l aus (vgl. BSG, Urteil vom 16. Oktober 2007 - B 8/3b SO 2/06 R
— www sozialgerichtsbarkeit.de). Sie ist nach ihrem Sinn und Zweck zwar erweiternd
auch in solchen Fallen anwendbar, in denen ein Partner Leistungen nach dem SGB ||
und der andere nach dem SGB Xl erhdlt (BSG, Urieil vom 16. Oktober 2007 aa0O: LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 3. Mai 2007 aa0). Im Falle einer Bedarfsgemein-
schaft mit einem Partner, der leistungsberechtigt nach dem SGB |f, und einem Partner,
der leistungsberechtigt nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) ist, kommt
eine solche erweiternde Auslegung der Vorschrift nach ihrem Sinn und Zweck nicht in
Betracht. § 20 Abs. 3 SGB Il bezweckt, dass der Bedarfsgemeinschaft bestehend aus
zwei volljahrigen Hilfebedlrftigen ein Regelsatz in Hohe von insgesamt 180 v.H. des Re-
gelsatzes nach Abs. 2 zur Verfigung stehl. Mit diesem Mischregelsatz, d.h. mit der Re-
duzierung des Regelsatzes nach Abs. 2, soll die Ersparnis, welche aufgrund des Zu-
sammenlebens zweier volljahriger Hilfebedirftiger entsteht, abgefangen werden (SG Hil-
desheim, Urteil vorn 29. Juni 2007, aa0).

Eine entsprechende Anwendung des § 20 Abs. 3 SGB Il im Falle des Kl&gers und seiner
Lebensgefahrtin ist nach dem Sinn und Zweck der Norm nicht geboten. Denn hier ent-
steht ein solcher Uberschuss aufgrund des Zusammenlebens, der abzufangen wire,
nicht, da die der Lebensgefahrtin des Klagers bewilligten Leistungen weit unterhalb der
Leistungen nach dem SGB Il liegen. Vielmehr wirde der Klager mittelbar von den niedri-
geren Leistungen nach dem AsylbLG betroffen. Sein nach dem SGB || anzuerkennender
Bedarf, der in der Hohe des Regelsatzes zum Ausdruck kommt, ware nicht mehr voll-
standig abgedeckt, weil eine Absenkung um 10 v.H. nach MalRgabe des § 20 Abs. 3 SGB
Il nicht durch Leistungen an Frau G I.H.v. 90 v.H. des Regeisatzes kompensiert wtir-
de. Dies steht nicht im Einklang mit dem im Bereich des SGB |l geltenden Bedarfsde-
ckungsgrundsatz (vgl. dazu SG Hamburg, Beschluss vom 24. April 2008 — S 56 AS
796/08 ER ~ zit. nach juris). Ob eine entsprechende Anwendung des Mischregelsatzes
zulassig ware, wenn der nach dem AsylbLG leistungsberechtigte Partner Leistungen
gem. § 2 AsylbLG i.V.m. SGB XlI erhielte, kann dahinstehen, da die Lebenspartnerin des
Klagers solche Leistungen unstreitig nicht erhatt.

Mangels Anwendbarkeit des § 20 Abs. 3 SGB I sind dem Kidger Leistungen entspre-

chend § 20 Abs. 2, Abs. 4 SGB Il zu gewahren. Zwar gilt § 20 Abs, 2 SGB |l seinem
-7-
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-Jortlaut nach nur fur Personen, die allein stehend oder allein erziehend sind oder deren

- Partner minderjahrig ist. Die Norm ist jedoch in entsprechender Anwendung auch auf

solche Personen anwendbar, deren Partner Leistungen nach dem AsyiblG erhalten. In-
sofern liegt — da diese Personen wie dargelegt nicht unter § 20 Abs. 3 SGB |l fallen ~
eine Regelungsltcke vor, die vom Gesetzgeber nicht gewollt ist. § 20 Abs. 2, Abs. 4 SGB
Il ist nach Sinn und Zweck auch entsprechend anwendbar. Dies wird vor allem dadurch
deutlich, dass auch Personen, deren Partner minderjahrig ist, unter diese Norm fallen.
Diese Personen werden ebenfalls nicht von § 20 Abs. 3 SGB Il erfasst, obwohl sie nicht
alleinstehend oder alleinerziehend sind, weil im Falle eines minderjghrigen Partners des-
sen Regelleistung nur 80 v.H. des Regelsatzes nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il betragt
und insofern eine Abschépfung eines Uberschusses, der sich aufgrund des Zusammen-
lebens ergeben wirde, ebenfalls nicht zu erwarten ist. Im Sinne des Bedarfsdeckungs-
grundsatzes ist dem Kl4ger der volle Regelsatz nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il zu ge-
wihren, Denn der Bedarf des Klagers, der in der Héhe des Regelsatzes nach § 20 Abs. 2
Satz 1 SGB I) zum Ausdruck kommt, wird durch das Zusammenleben mit seiner Lebens-
gefahrtin nicht verringent, da diese nur geringere Beitrdge zum gemeinsamen Lebensun-
terhalt leisten kann.,

Ein unzulé&ssiger Ausgleich der geringeren Leistungen nach dem Asylbl.G durch die Leis-
tungen des Klagers nach dem SGB Il liegt durch die entsprechende Anwendung des § 20
Abs. 2, Abs. 4 SGB |l nicht vor. Ein solcher Ausgleich wére nur anzunehmen, wenn man
§ 20 Abs. 3 SGB Il auch entsprechend im Hinblick auf Lebensgefahrtin des Kiagers an-
wenden wirde und so beiden Partnern insgesamt 180 v.H. der Regelleistungen nach §
20 Abs. 2, Abs, 4 SGB Il gewdhren wirde, Durch die entsprechende Anwendung des §
20 Abs. 2 Satz 1 SGB |i auf den Klager wird hingegen lediglich das Zusammenieben des

Kiagers mit seiner Lebensgefahrtin nicht bedarfsmindernd berlicksichtigt.

Die Voraussetzungen for den Widerruf eines rechtmaBigen beginstigenden Verwal-
tungsakies nach § 47 SGB X liegen ebenfalls nicht vor,

2. Der Kiager hat einen Anspruch auf Gewahrung der monatlichen Regelleistung in Hohe
von 351,00 EUR gem. § 20 Abs. 2, Abs. 4 SGB Il i.V.m. der Bekanntmachung im Bun-
desgesetzblatt vom 26. Juni 2008 (BGBI. | S, 1102) fur die Zeit vom 1. Februar 2009 bis
31. Juni 2009. Insoweit ist der Bescheid vom 12. Japuar 2009 in der Gestalt des Wider-
spruchbescheides vom 12. Februar 2009 aufzuheben. Streitgegenstand ist lediglich die
Hbhe der dem Klager gewahrten Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes und
nicht auch die Koslen der Unterkunft. Diese Beschrankung des Streitgegenstandes ist

zulassig, da es sich insoweit um eine abtrennbare Verfugung handelt (vgl. LSG Berlin-
-8 -
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Arandenburg, Beschiuss vom 3. Mai 2007 aa0). Der Anspruch des Kliagers ergibt sich -

wie oben bereits dargelegt — aus § 20 Abs. 2 und Abs. 4 SGB II. Eine entsprechende
Anwendung des § 20 Abs. 3 SGB !l ist - wie ebenfalls bereits ausgeflhrt — nach dessen
Sinn und Zweck nicht méglich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung wird zugelassen. Nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der
Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts, wenn der Went des Beschwerdegegenstan-
des bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht Ubersteigt. Die Berufung war hier zuzulassen,
weil die Frage der Rechtsmafigkeit einer Klirzung der Regelleistung bei Zusammenleben
eines Hilfeempféngers mit einem Empfanger von Leistungen nach dem Asylbewerberleis-

tungsgesetz in einer Bedarfsgemeinschaft nicht abschliefend geklart ist.
Rechtsbehelfsbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landesso-
zialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der
Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzuiegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Oldenburg schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerich-
te eingehen, Sie soll das angefochtene Ureil bezeichnen, einen bestimmten Antrag ent-
halten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel an-
geben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozial-
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