A7-DEZ-268603 11:14 Uon:!RECHTSAMWALTSEAMZLET B3E221994992 An:+4918A3551834413 5.2711

C5-5EP-2BR9 12:@4 Von:SOZTALGERICHT +49 30 901652490 An: B3B2E1994930 5,312
Ausfertigung
Sozialgericht Berlin Tvalidenstrae 52
10557 Berlin

Az.: § 174 AS 30604/09 ER

Beschluss

In dem Verfahren

S —

Prozeashevollmichtigte:
Rechtsanwilte Kbnings & Félster,
Evelyn K&nings, Annette F8ster,
Wilhelm-Stolze-Str. 19, 10249 Berlin,
Gz.: 67/09F17

= Antragstellerin -

gegen

JobCenter Friedrichshain-Kreuzberg,
Rudi-Dutschke-Str, 3, 10969 Berlin,
Gz.: eR 256/09

- Antragsgegnerin -

hat die 174. Kammer des Sozialgerichts Berlin am 23, Septernber 2009 durch den Richter Grif
beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichret, der
Antragstellerin vorlinflg fir dle Zelt vom 1509.2009 bis zum Eintritt dor
Rechtikraft einer Entscheldung in der Hauptsache, lingstens Jedoch bis zum

31.03.210, Leistungen zur Sicheruny dcs Lebensunterbalts in Hibe von 359,00 €
monatlich zu gewiihren.
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Der Antragstellerin wird fiir das Verfahren des elnstweiligen Rechtsschutzes vor
dem Sozialgericht Berlin Prozcsskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwiiltin
Annette Filster, Wilhelm-Stolze-Steafc 19, in 10249 Berlin hewilligt,

Die Antragsgegnerin hat die aullergerichtlichen Kosten der Antragstcllorin In dem
Verfahren des einstweiligen Rechisschutzes zu erstatten.

Grinde
L

Die Antragstellerin ist spanische Stnatsangchorige. Seit 2005 halt sic sich in der
Bundesrepublik Deutschland auf. Am 18.07.2006 wurde ihr nach § 5 Freizligigkeitsgeseta/EU
(FreizligG/EU) cine Aufenthaltserlaubnis fiir Angehdrige cines Mitgliodsstaates der EWG
exteilt. In der Zeit von Aufust 2008 bis Dezember 2008 war die Antragstellerin bei der Firma
bich zu sinem Monatslohn von 401,00 € brutty beschiftipt. Das Beschiiftigungsverhaltnis
wurde zum 31.12.2008 durch ordentliche Kindigung beendet. Seit April 2009 ist die
Antragstellerin wieder bei der Firma bteh zu cinem Monatslohn von 100,00 € beschiiftigt. Die
Antragstellerin bezog im Zeitraum vom 02122008 bis 01.06.2009 Leistungen der
Grundsicherung nach dem Zweiten Buch Sozialgesctzbuch (SGB 1) von der Antragsgegnerin,
Der unter dem 27.07.2009 gestellte Waiterhewilligungsantrag wurde mit Bescheid vom
28.07.2000 abgelehmt. Zur Begrindung wurde auspefiihit, dass dic Antragstellerin nicht sum
Kreis der Anspruchshercchtigten nach dem SGB TF gehore, weil sie sich allein zum Zwecke der
Arbeitsuche in Deutschland oufhalte. Der hiergegen gerichtete Widerspruch vom 11.08.2000
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 20,08.2009 abschiiigig beschieden.

Mit itrem am 15,09.2009 gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verfolgt
die Antragstellerin {hr Bogehren auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB I1 weiter, Sie
13t dar Ansicht, dass sie zum Kreis der Anspruchsberechtigten nach § 7 Abs. 1 8. 1 SGB 11
gehire und § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 2 SGB IT auf sic nicht zutreffe, weil sie aufgrund der bis
Dezember 2008 ausgefiblen Titighcit sowie aufgrund des derzeitiy  hestehenden
Begchiiftigungsverhiiltnisses Arbeitnehmerinnen sei und sich somit mcht allein zum Zwecke
der Arbeitsuche in Deutschland sufhalte, Tnsbesondere komme es nicht darauf an, dass es sich
bei der ausgoithten Thtigkeit um eine geringfligige Beschiftigung handelt, da cinzig und allein
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entscheidend sei, dass sic eine echte Titigkeit in einem Lohnverhiltnis ausiibt, Das Weiteren
sel § 7 Abs. 1 B, 2 Nr. 2 8GB 1T gemeinschaftsrechtskonform aussulegen, Ein

Leistungsausschluss fur Unionsbiirger verstofle gegen das Dviskrimvinierungsverbot in Art, 12
EGV,

Dic Antragstellerin beantragt,
die Antragsgesnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der
Antragstellerin Leistungen nach dem SGB 17 zu gewihren,

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulchnen,

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dess die Antragstellerin gem#b § 7 Abs, 1 8.2 Nr, 2 SGB
II vom Leistungsbezug ausgeschlossen sei, da sie sich einzig und allein zum Zwecke der
Arbeitsuche in Dentschland aufhalte, Etwas anderes ergebe sich insbesondere nicht aufgrund
der derzeitig von der Antragstellerin susgeiibtcn Beschéiftipung, da diese aufgrund ihrer
Geringfligigkeit nicht geeignet sei cinen Arbeitnehmerstatus u begriinden.

Beziiglich des weiteren Sach- und Streitstandes wird aof die gewechselten Schriftsitze, den
Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Antragsgegnerin Bezug genommen,

II.
Der Antrag hat im tenorierten Umfang Erfolg.
Der zulissige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begriindet.

Puog Gericht ist, entpegen der Auffassung der Antragsgegnerin, nicht davon ausgepangen, dass
die Antragsiellerin im Rahmen des Eilverfabrens die Aufhebung des Bescheides vom
28.07.2009 in Form des Widerspruchsbescheides vom 20.08.2009 begehrt, was eine
unzulissige Vorwegnahme der Hauptsache bedeuten wiirde, Darilber hinous geht das Gericht
nicht davon aus, dass Leistungen vor Stellung des Bilantrages bei Gericht begehrt werden,
woflir s am Anordnungsgrund fehlen wilrde, Zu dieser Auffassung ist das Gericht unter
Auslegung des Schriftsatzes vom 15.09.2009 gelangt, indem die Antragstellerin sowohl Klage
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einreichte als auch einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung stelite. Hinsichilich
des Antmges auf Erlass einer cinstweiligen Anordnung hat die Antragstellerin danach aber
lodiplich beantragt, im Wepe der cinstweiligen Anordnung die  Antragsgegnerin  zur
Leistungsgewihrung nach dem SGB 11 zu verpflichten, Soweit dariiber hinaus begehrt wurde,
dis Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung des Bescheides vorn 18.07.2009 in Form des
Widerspruchshescheides vom  20.08.2009, eingepangen am  20.08.2009, der Kligerin
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II zu gewdhren, bezog sich
dicser Antrag nach Auffassung des Gerichts lediglich auf das Houptsacheverfahren.

1.) GeméB § 86 b Abs. 2 Satz | Sozialgerichtsgeserz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache
auf Antrag cine cinstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand ireffen, wenn die
Gafahr begteht, dass durch eine Verfinderung des hestehenden Zustands die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kiinnte
(Sicherungsanordnung). Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordoungen auch
zur Regelung cines vorliiufigen Zustands zuliissig, wenn cine solche Regelung zur Abwendung
wescntlicher Nachieile nérig crscheint (Regelungsanordmmg). Der Erlass einer cinstweiligen
Anordnung setzt gemiB § 86 b Abs. 2 Sarz4 SGGQ in Verbindung mit § 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung (ZPQ) stets voraus, dass die Vorsussetzungen fiir  cinen
Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht sind.

) Die Antragstellerin hat das Vorliegen cines Anordnungsanspruches glaubhaft gemacht.
Denn die in § 7 Abs. 1 8.1 SGB II bestimmtern Voraussetzungen fiir dic Gewdhrung von
Grundsicherungsleistungen 1.8, von § 19 Abs. 1 SGB 1T (Lebensalter zwischen 15 und 64
B Johren, Erwerbsfahigkeit, Hilfebediirftigkeit, gewdhnlicher Aufenthalt im Bundesgebict) licpen
vor. Dem Anspruch steht auch nicht § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 2 SGB Il enigegen, wonach vom
Leistungsbezug Ausldnder ausgeschlossen sind, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem
Zwock der Arbeitsuche ergibt, so dass hier duhinstehen kann, ob § 7 Abs, 1 8. 2 Nr. 2 SGB 11
curoparcchtskonform suszulegen ist (vgl. zum Streitstand: Hailbronner, Anspriiche nicht
erwerbstitiger Unionsbiirger auf gleichen Zugang zu sozialen Leistungen, ZFSH/SGB 2009,
195, 200). Ein anderes Aufenthaltsrecht ergibt sich zwar nicht aus § 2 Abs, 1 L.V.un, § 2 Abs, 3
8. 1 Nr. 2 FreizigG/EU wonach das Recht nach Abs. 1 filr Arbeitnehmer unberihrt bleibt bei
unfreiwilliger durch die zustlindige Agentur fir Arbeit bestitigter Arbeitslosigkeit, Denn nach
§ 2 Abs. 3 5. 2 FreizligG/EU bleibt das Recht aus Abs, 1 bei unfreiwilliger durch die
zustindige Agentur fir Arbeit bestitigter Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jghr
Beschéftigung nur wihrend der Dauer von sechs Mopaten unberfihet, Wachdem das
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urspriingliche Beschiiftigungsverhiltniz bei der Firma hrch, bei der die Antragstellerin in der
Zeit von August 2008 bis Dezember 2008 zu einem Lohn von 401 € monatlich beschiftigt war,
zum 31,12.2008 gekiindigt wurde, hatte die Antragstellerin aufgrund ihrer Vorbeschiftigung
nur big zum 30,06.2009 Arbsitnehmerstatus nach § 2 Abs. 1 LV.m. § 2 Abs. 3 8, 1 Nr, 2
FreizigQ/EU inne. Die Antragstellerin ist aber aufgrund ihrer derzcitigen Beschiftigung als
Reinigungskraft bei der Firma btch Arbeitnehmerin, so dass ¢in Aufonthaltsrecht nach § 2 Abs.
I, Abs, 2 Nr. | FreiziigQ/EU bestcht. Da diescr Starus begriindet ist, sind die Voraussetzungen
des Leistungsausachlusses nach § 7 Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 SGB If nicht exfillt (vpl. LG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 14.11.2006, L 14 B 963/06 AS; 1LSG NRW, Beschluss vom
30.01.2008, L 20 B 76/07 50; Spellbrink in Eichetr/Spellbrink, SGB 11, § 7 R, 16, 24). Der
Arbeitnehmerbegriff des § 2 Abs. 1, 2 FreizipG/EL ist enroparechtlich bestimmt, da die Norm
zam Trnhalt hat, die den gomeinschaftsrechtlich begrlindeten  Freiziigigkeitsrechten
entsprechende nationale Regelung zu schaffen (vgl, Hailbronner, ZFSH/SGRB, 20009, 195, 200;
Huber/Gébel - Zimmermann, Auslinder- wund Asylrecht, 2. Auflage 2008, Ror, 1407).
Arbeitnehmer i8.v Arfikel 39 des Vertruges zur Grilndung der Europliischen Gemeinschaft
(EGV), der VO 1612/68 bzw. der Richtlinic 2004/38/EG {des Buropiischen Parlaments und
des Ratcs vom 29.04.2004 {iber das Recht der Unionshiirger und ihrer Familienangehdrigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mittelstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ABI 2004, [ 229, 8
33, L 197, 8 34, sowic ABl 2007, L 204, § 28) ist eine Person, die cine Titigkeit in einem
Lohn- oder Gehaltsverhiiltnis auslibt. Der Begriff ist nach objektiven Kriterien zu bastimmen,
die das Arbeitsverhilltnis in Anschung der Rechte und Pflichten der bemeffanden Personen
charakterisieren und die in ihrer Gesamtheit zu betrachten sind (BuGH, Urteil vom 06,11,2003,
Rs C 413/01), Wesentliches Merkmal des Arbeitnehmers ist, dass er Dienste fiir einen anderen
nach dessen Weisung erbringt und dafiir eine Gegenleistung/Verglitang erhiilt, Hmsichtlich des
Umfanges der Thtigkeit wurde in der Rechtsprechung und im Schrifitum eine Bagatellgrenze
bisher nicht positiv bestimmt (vigl, Erfurter Komunentar - WiBmann, Artikel 39 EGV Ror. 7
alk) Zur DBegrindung der Arbeinchmercigenschaft  reicht  jedenfulls  sine
Teilzeitbeschiftigung avs. Sie musg nicht den Umfang haben, dass aus ihr Einkommen erzielt
wird, das im Beschifigungsgebiet als Minimaleinkommen definiert ist oder angesehen wird
(bereits EuGH, Urteil vom 23.03.1982, Rs 53/81) bzw, das den Bezug erphinzender
Sozialleistungen ndtig macht bzw, auaschlieft (EuGH, Urteil vom 03.06.1986, Rs 139/85)
Nationale Geringfigigkeitsgrenzen kinnen zur Abgrenzung nicht herangezogen werden, Die
Arbeitnehmereigenschaft kann allerdings nicht durch Tétigkeiten bepriindet werden, die einen
so geringen Umfang haben, dass sie sich als v6llig unterpeordnet und unwesentlich darstellen
(grundlegend EoGH, Urteil vomn 23.03.1982 a.a.0.), In der Rechtsprechung des BuGH ist die
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Bugatelklausel nicht als erfiillt angesehen worden bel cincr von Beginn an zeitlich auf
zweicinhalb Monate befristeten (Vollzeit-) Thtigkeit (BuGH, Urteil vom 06.11.2003 a.a.0.),
bei einer 30 Wochenstunden umfassenden Tiitigkeit eines Rehabilitanden gegen Unterkunfl
und Taschengeld (EuGH, Urteil vom 07.09.2004 Rs, C 456/02), bei einem Zeitumfang von 12
Wochenstunden (Urtcil vom 03.06.1986 Rs, 139/85) und auch von 10 Wochenstunden (Urteil
vom 14,12.1995, Ra C 444/93), Zuletat ist die Arbeituehmereigenschaft - in diesem Falle auch
vom vorlegenden Bundessozialgericht ~ nicht in Frage gestelll worden bei einer
Beschiflipunpszeit zwischen 3 und 14 Stunden wiichentlich bei einem Einkommen zwischen
40 und 168,67 € (Urteil vom 18.07.2007, Rs C 213/05) sowie bei iner ,kurzen und nicht
cxistenzsichetnden® geringfigigen byw, einer , wenig als mehr als cinen Monat davernden®
Beschitftiguny (Urteil vom 04,06,2009, Rs C 22/08 verbunden mit C 23/08). Des Waeiteren hat
der EnGH - unter Bezugnahme auf seinc bisherige Rechtsprechung - in seinem Urteil vom
04.06.2009 (C-22/08 und C-23/08) nochmals daran erinnert, dess der Begriff des
Arbeitnehmers nicht eng auszulegen ist.

Ausgehend davon ist cs sachgerecht, die Antragstellerin Kraft threr aktuellen Beschiiftigung
bei der Firma bich als Arbeitnchmerin anzusehen, Es handelt sich zweifelsfrei um ,.cchte™
abhiingige Arbeit gegen Entgelt; zu diskutieren ist allein, ob der Umfang ausreicht, Dabei
bistet insbesondere die aufgezeigie Kasuistik, dic als sachgerechte Konkretisierung der
Unwesentlichkeit erscheint, keinen Anless, eine Thtigkeit fir 100 € monatlich, die zudem seit
April 2009 ,stabil ausgedbt wird, als nicht ausrcichen zu lassen,

Dariiber hinaus steht hier ¢in weiterer Grund der Anwendung der Ausschlussnorm des § 7 Abs,
18 2 Nr. 2 S8GB T vorliegend  entgegen. Dieser folgt sus dem Europfiischen
Firsorgeabkommen (EFA) vom 11.12.1953 (BGBI [T 1956, Seite 564, dazu Gesetz zum EFA
vom 11.12.1953 und zu dem Zusatzprotokoll zu dem Europliischen Flirsorgeabkommen vom
15.05.1956, BGBI 11 Seite 563), Das EFA ist innerstuatlich anwendbares, Rechte und Pflichten
des einzelnen begrindendes Recht (vgl. BVerwG, Urtell vom 18.05.2000 - 5 C 29/98,
BVerwGE 111, Seite 200 = FEVS 51, Seite 433). Die Anwendbarkeit des EFA ergibt sich
weiterhin aus § 30 Abs. 2 Srstcs Buch Sozialgesetzbuch (SGB I), wonach Regelungen dos
fiber- und zwischenstaatlichen Rechts unberiihrt bleiben. Das EFA isi daher von den
Sodalleistungstriigern  und den  Gerichten zu  beachten (vpl. Timme in Lebr und
Praxiskommentar - SGB I, 2. Aufl. 2007, § 30 Ray, 11). Zu den Mitglicdstaaten des EFA
gehdren u.a. Spanien und dic Bundesrepublik Deutschland,

Artikel 1 EFA bestimmt, dass jeder der VeriragsschlieBenden sich verptlichtet, den
StastaongehSrigen der anderen VertragschlieBenden, die sich m irgendeinem Teil seines
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Gebietes, ouf das dieses Abkommen Anwendung findet, erlaubt aufhalten und nicht iher
ausreichende Mittel verfiigen, in gleicher Weisc wie seinen eigenen Staatsangehéirigen und
unter den gleichen Bedingungen dis Leistungen der sozialen und Gesundheitsfiirsorge (im
Folgenden als , Fiirsorge® bezeichnet) zu gewshren, die in der in diesem Teil yeines Gebietes
geltenden Gesetzgebung vorgesshen sind. Tn Artikel 2a (i) EFA wird der Begriff der Fiirsorge
niher erldutert; als | Firsorge® wird jede Firsorge bezeichnet, die jeder der
Vertragschlicfienden nach den in dem jeweiligen Teile seines Gebistes geltenden
Rechtsvorschriften gewihrt und wonach Personen ohne ausrcichende Mittel dic Mittel fiir
ihren Lebensbedarf sowie die Betreuung erhalten, die ihre Lage erfordert.

Danach erfasste das EFA ohne Zweifcl dic Sozinlhilfe - Hilfe zum Lehensunterhalt - wic sic
jetzrim SGB XII geregelt ist (bis zum 31.12.2004 im BSHG),

Doch auch die Leistungen zur Sichcrung des Lebensunterhalts aus den §8 19 £ SGB (L sind
dem. Begritf der Fiirsorge im Sinne des EFA zuzurechnen, Das zum 01,01.2005 cingoftihrte
Arbeitslosengeld IT steht gem3 § 19 SGB I erwerbsfihigen Hilfebedlrigen zu, Die Leistung
ist in Anlehnung an die Sozialhilfe nach dem $GB XII gestaltet. Sie sieht eine - pauschalierte -
dem Regelsatz in der Sozialhilfe vergleichbare Regelleistung zur Sicherung des
Lebensunterhaltes vor, sowic die tateichliche Ubermahme der angemessenen Kosten fir
Unterkunft vnd Heizung, §§ 20, 22 SGB I Ahnlich wie in der Sozialhilfe werdem fir
verschiedene Sitwationen Leistungen filr Mehrbedarfe vorgehalten, § 21 SGB I Das
Arbeitsloscngeld IT weist daher eine sozialhilferechtliche Konzeption auf. Nichts anderes ergibt
sich auch aus der Emstehungspeschichte des SGB [, wonach fiir Erwerbsfihige zwar der
Anspruch auf Arbeitalosenhilfe durch einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il ersetzt, der
Leistungsanspruch insofern allerdings mit dem steverfinanzierten System der Sozialhilfe
zusammengefhrt wurde (so0 auch 3G Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 08,06,2009, L 34
AS 750/09 B ER).

Im Anhang 1 zum EFA (Stand 01.01.2000, siche Bekanntmachung der Nenfassung der
Anhiinge I, 11 und 1Ll zum EFA vom 20.09.2001, BGBI I 2001, Seite 186 fF.) wird als
Flrsorgepesctz im Sinne des Artikel | EFA wa. das BSHG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.03.1994 (BGBIL I Seite 646, 2975) aufgeflibt. Eine Neufassung
dieses Anhangs im Hinblick auf die Ablésung des BSHG durch dag SGB XII und das SGB 1T
zum 01.01.2005 ist - sowcit ersichtlich ~ bislang nicht criolgt. Nach Artike! 16a und b EFA
haben die VertragachtieBenden den Generalsekretiir des Buroparates iiber jede Anderung der
Gesetzgebung zv unterrichten, die den Inhalt von Anhang | und I berilrt und dem
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Generelsckretdr alle neuen Rechtsvorschrifien mitzutcilen, die in Anhang | noch nicht
aufgetihrt sind.

Daraus folgt keine Efnschrinkung der véilkervertragsrechtlichen Fisrsorgegewahrleistung. Denn
eine solche Mitieilung nach Artikel 16 EFA hat nur klarstellende Bedeutung, um die Gbrigen
Vertragsstaaten {ber den Stand der Flirsorgegesctzgebung im mitteilenden Vertragsstaat zu
informieren (so BVerwG a.a.0., Rar. 19 im juris-Abdruck; LSG Niedersachsen-Bremen;
Beschluss vom 14.01.2008; L. 8 SO 88/07 ER, Mangold und Pattar in V§S 4/2008, 8. 261). Da
das BSHG zum 01.01.2005 abgelist worden ist durch das SGB XIl und flir erwerbsfiihige
Hilfebadiritige durch das SGB 11 crsetzt wurden, treten diese Rechtsvorschrifien an die Stelle
des im Anhang [ genannten BSH( als Fiirsorgegesetz im Sinne des Artikel 1 EFA,

Das BVerwG (a.8.0., Rar. 19, 20 im juris-Ausdruck) hat weiterhin dazu folgendes ausgefihrt:

Will der mincilonde Vertragsstaar, dass sich eing spétere Anderung  seiner
Fiirsorgegeseizgebung auf die Siaatsangehivigen der ilbrigen Verragsstaaten ... nicht in der
gleichen Weise auswirken soll wie auf scine eigenen Staatsangehérigen, muss er seine
Mirteihing an den Generalsekretlr des Europarats mit einem entsprachenden Vorbehalt
verbinden (vg. Artikel 16 Abs. b Satz 2 EFA...). Denn Arttkel 16 Abs. b Sutz 2 EFA soll den
Vertragsstaaten nur die Vorbshalte offen halten, die sie bei Vertragsschluss noch nicht machen
koanten, weil es ein entsprechendes Fiirsorgegeselz noch nicht gab, nicht aber den
Vertragsstaaten erlauben, sich aus bereits vorbehaltlos eingegangenen Verpflichtungen
nachtriglich  einseitig zu  lisen, Elne nachtrdgliche Absenkung des gesetzlichen
Fiirsorgestandards fiir den vom Europdischen Filrsorgeubkommen geschiitzten Auskinderkreis
ist demnach wnter der Geltung des Europdischen Fiirsorgeabkommen nur durch Absenkung
des Fiirsorgestandards fiir Inliimder moglich (...),

Danach ist allenfulls fraglich, ob die Bundesrepublik cinen Vorbehalt im Hinblick auf das neu
geschaffene SGB 11 anbringen kdnnte. Da dicses bislang - soweit ersichtlich - nicht geschohen

ist, ist neben dem SGB XIT auch das SGB 11 als Fiirsorgegesetz im Sinne des Artikel 1 EFA zu
behandeln.

b) Ist — wie hier — eine Regclungsanordnung begehrt, so jst ein Anordnungsgrund gegeben,
wenn dic begehrte Ragelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nitig erscheint, § 86b
Abs. 2 5. 2 8GQ, Dies iat dann der Fall, wenn cs dem Antrugsteller nicht zumutbar is(, die
Entseheidung in der Hauptsache sbzuwarten, wobei es auf eine Interessenabwigung ankommt
(Keller, in: Meyer-Ladewip/Kellar/Leitherer, SG0, Kommentar, 8, Aufl, 2005, § 86b Rn, 28).
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Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Da die Antraggtellerin kein existenzsicherndes
Einkommen erzielt und nicht fiher Vermdigen im Sinpe von § 12 SGB U verfllgt und
Leistungen zum Zwecke der aktuellen Existenzsicherung begehrt, kann schon im Lichte von
Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) nicht auf eine Emscheidung in der Huuptsache verwicsen
werden. Die Antragstellerin hat danach cinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht,

¢) Der begehrien Entscheidung stcht im Umfang des Temors nicht das Verbot der
Vorwegnehme der Hauptsache (Keller, ini  Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.8.0,,
§ B6b 8GG Rn. 31) entgepen. Dutch eine Verpflichtung der Antragsgegnerin, vorlfivfig
Leistungen 7ur  Sicherung  des Lebensunterhalts zu  gewlhren, wird ana im
Hauptsacheverfahren zu treffende, endgiltige Entscheidung nicht vorweggenommen,

d) Der Antragstellerin sind Leistungen im Umfang von 359,00 € (Regelleistung) vorliufig zu
gewiahren, Kosten der Unterkunft und Heizung waren nicht zu gewdhren, da diese weder bei
tder Antragsgegnerin im Weiterbewilligungsantrag vom 27.07.2009 noch im Rahmen des
Antrages auf Erlass emer einstweiligen Anordnung beantragt wurden, Des Weiteren wer das
von der Antragstellerin eraelts monatliche Einkommen von 100 € (brutto = netto) nicht
bedarfsmindernd zu beriicksichtigen, da sich nach Berlicksichtigung des Grundfreibetrages von
100 €(§ 11Abs. 2 8. 2 SGB IT) kein anrechenbares Einkommen ergibt,

2.) Der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfolgreichen Antragstellerin war fiir
dicses Verfahren Prozesskostenhilfe zu gewihren, § 73a Abs. | Satz | SGG .V.m, § 114 Satz
1 ZPO,

3.) Die Kostenentscheidung berght auf ciner anslogen Anwendung von § 193 $GG,

chrun

L. Eilgntrag betreffend

Cegen  diesen Beschluss ist gemdl § 172 Abs, | S$GG dic Beschwerde beim
Landessozielgericht Berlin-Brandenburg, Frsterweg 2-6, 14482 Potsdam, mlAagip,

Dic Beschwerde ist nach § 173 SGG binnen eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung
baim






