1. Der Senat halt an der Einschétzung fest, dass muslimische Konvertiten, die einer evangelikalen
oder freikirchlichen Gruppierung angehdren, spétestens dann einer konkreten Gefahr fur Leib, Leben
oder Freiheit ausgesetzt sind, wenn sie sich im Iran zu ihrem christlichen Glauben bekennen und
Kontakt zu einer solchen Gruppierung aufnehmen (Fortfihrung der Rechtsprechung des Senats im
Urteil vom 28. Januar 2009 - 6 A 1867/07.A -, ZAR 2009, 198 Jurisdokument).

2. Fur muslimische Konvertiten, die einer evangelikalen oder freikirchlichen Gruppierung angeho-
ren, ist im Iran eine religidse Betdtigung selbst im hauslich-privaten oder nachbarschaftlich-
kommunikativen Bereich nicht mehr gefahrlos mdglich.

(Amtliche Leitsétze)

6 A 2105/08.A

Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Urteil vom 18.11.2009

Tenor

Auf die Berufung der Kléagerin wird die Beklagte unter Abénderung des Urteils des Verwaltungs-
gerichts Kassel vom 13. August 2008 und des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Flicht-
linge vom 21. November 2007 verpflichtet, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft geméal § 60 Abs.
1 AufenthG zuzuerkennen.

Die Kosten des ersten Rechtszugs haben die Kl&gerin zu Y4, der Kl&ger zu %2 und die Beklagte zu ¥4
zu tragen. Die Kosten des zweiten Rechtszugs - soweit sie nicht bereits von der Kostenentscheidung
im Beschluss vom 1. Oktober 2008 (6 A 2062/08.Z.A) erfasst sind - hat die Beklagte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die am ... 1981 in Teheran geborene Klagerin ist iranische Staatsangehorige.

Sie reiste - nach eigenen Angaben - im Juli 2007 gemeinsam mit ihrem damals ca. neun Monate alten
Sohn auf dem Luftweg mit Hilfe eines Schleusers in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragte am 15. August 2007 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Ihr Ehemann halt sich bereits
seit August 2006 als Asylbewerber in Deutschland auf.

Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden Bundesamt

genannt) am 12. September 2007 machte die Kl&gerin im Wesentlichen folgende Angaben:



Sie habe bis zu ihrer Ausreise Buchhaltung studiert. Am 9. Juli 2007 habe sie sich mit einer Freundin
getroffen, der sie Unterlagen und Flugblatter (ibergeben habe, damit diese sie an andere Kommilito-
nen weitergebe. Als sie gemeinsam auf den Bus warteten, sei ein Auto von ,,Ershad” - der auf die
Einhaltung der islamischen Kleiderordnung achte - gekommen und habe ihre Freundin und andere
Personen mitgenommen. Sie selbst habe diejenigen Dokumente, die sie noch in der Tasche gehabt
habe, in einen Milleimer geworfen, habe ein Taxi genommen, ihren Sohn vom Kindergarten
abgeholt und sei zu einem Freund ihres Vaters nach Karaj gefahren. Von dem Freund ihres Vaters
habe sie erfahren, dass am darauffolgenden Tag ihre Wohnung durchsucht sowie ihr Computer und
alle Unterlagen mitgenommen worden seien. Auch ihre Eltern seien mitgenommen und fur ein paar
Stunden festgehalten worden. Man habe ihren Vater angehalten, sie auszuliefern, wenn sie auf-
tauchen sollte; ihr Vater habe dann seinen Freund gebeten, ihr bei der Ausreise zu helfen.

Die Klagerin legte zwei CD’s - zum Beleg einer Unterschriftenaktion gegen Steinigung, an der sie
teilgenommen habe und die im Internet zuganglich gewesen sei - einige Fotos - die VVorbereitungen
zu ihrer bevorstehenden Taufe zeigten - sowie eine Bescheinigung vom 11. September 2007 vor.
Darin bestétigt der ,,Pastor & Direktor v. Iranian Christians Germany e. V." - .... .... -, dass er mit
der Klagerin seit mehr als acht Monaten Kontakt per E-Mail in den Iran gehabt und sie in christ-
lichen Glaubensfragen betreut habe. Sie komme seit ihrer Ankunft in Deutschland regelmaRig in die

persisch-christliche Gemeinde G. und solle bald getauft werden.

Anlasslich ihrer Anhérung gab die Kl&gerin dazu an, sie habe die E-Mail-Adresse des Priesters von
ihrem Ehemann bekommen. Sie habe die Religion wechseln wollen und habe das auch ihren Freun-
den erzéhlt, die geneigt gewesen seien, auch einen solchen Schritt zu tun. Sie hétten ihre Gedanken
und Informationen ausgetauscht und Pastor .... bestimmte Fragen gestellt. Sie habe sich bereits im
Iran fur die christliche Religion eingesetzt und dafiir geworben. Nachdem ihr Mann weg gewesen sei,

habe man sie sehr schlecht behandelt und des Ofteren seien sie verhort worden.

Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 24. Oktober 2007 Uberreichte die Klagerin eine Beschei-
nigung der ,,Iranian Christian Germany ICG e. V., wonach sie - die Klagerin - am 14. Oktober 2007

getauft worden sei. Danach lautete ihr Taufspruch:

»ES ist gut, dass man schweigend hofft auf des Rettung des Herrn.*

Das Bundesamt lehnte die Asylantrage der Kl&gerin und ihres Sohnes mit Bescheid vom 21. Novem-

ber 2007 ab und gab zur Begrindung im Wesentlichen an, die Angaben der Kl&gerin seien vage und
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undetailliert. Sie habe nicht einmal ansatzweise glaubhaft gemacht, einer politisch oder regimekri-
tisch ausgerichteten Gruppe angehoért zu haben oder sich im Iran dem christlichen Glauben nach
auflen hin erkennbar zugewandt zu haben. Selbst bei Unterstellung des Vortrags der Klagerin als
wahr ware sie im Iran keinen staatlichen Repressionen ausgesetzt. Eingriffe i. S. d. Art. 9 der Richt-
linie 2004/83/EG l&gen nicht vor. Eine Missionierung in Deutschland werde nach der Einschétzung
des Deutschen Orient-Instituts im Gutachten vom 27. Februar 2003 an das Verwaltungsgericht

Muinster nicht als die Belange Irans betreffend angesehen.

Der Ehemann der Kldgerin habe es am 8. Februar 2007 dem Verwaltungsgericht gegenuber so
dargestellt, als ob seine Frau und das damals sechs Monate alte Kind seinetwegen gezwungen
gewesen seien, sich zu verstecken; auch dies decke sich nicht mit dem Vortrag der Kl&gerin.

Am 27. November 2007 hat die Bevollméchtigte der Klagerin Klage erhoben und zur Begriindung
darauf hingewiesen, dass das Bundesamt die Konversion der Klagerin in keiner Weise berticksichtigt
habe. Dies erstaune umso mehr, als gerade die Konversion im Hinblick auf Art. 9, 10 der Richtlinie
2004/83/EG zu einer Asylanerkennung der Kldgerin bzw. zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft
fuhren musse. Die Kléagerin bekenne sich zu ihrem Glauben und gehdre als Mitglied der ,,Iranian
Christians Germany* zu einer persischen christlichen Gemeinde, die zu den missionierenden
evangelischen Gemeinden gehore; von daher sei eine Verfolgungsgefahr im Falle der Ruckkehr nicht

auszuschliefen.

Der Pastor, Evangelist und Direktor von ,Iranian Christians Germany ICG e. V., .... .... , hat dem
Verwaltungsgericht im April 2008 ein an die Bevollméchtigte der Kl&gerin gerichtetes Schreiben zur
Kenntnisnahme bersandt, in dem er alle Briefe und Kopien von Taufbescheinigungen betreffend die
Kl&gerin und deren Ehemann, ... ...., fur unglltig erklart.

Das Verwaltungsgericht hat die Kl&gerin im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 13. August
2008 informatorisch angehort; wegen der dortigen Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift (BI.
85 ff. der Gerichtsakten [Band 1]) Bezug genommen.



Die Kl&gerin hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 21.11.2007 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, die Kl&gerin als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen,
dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG - hilfsweise § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG -

vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 13. August 2008 abgewiesen und zur Begriin-
dung u.a. darauf abgestellt, dass die Voraussetzungen einer Flichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1
AufenthG nicht vorldagen. Dabei ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass sich die Klage-
rin ihre Verfolgungsgeschichte ausgedacht habe, um als Asylbewerberin ihrem Ehemann in die
Bundesrepublik Deutschland folgen zu koénnen. Auch bei einer Rickkehr in den Iran habe die
Klégerin nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung zu beflrchten. Eine Ver-
folgungsgefahr ergebe sich weder aus dem christlichen Glauben als solchem noch aus dem Umstand,
dass die Kl&gerin als Moslemin vom Islam zum christlichen Glauben gewechselt sei. Eine solche
Gefahr wegen der Aktivitdten der Klagerin in Deutschland (Taufe, Teilnahme an Gottesdiensten,
Teilnahme an Bichertischen) sei schon deswegen nicht anzunehmen, weil die iranischen Stellen ihre
Belange durch eine auf deutschem Staatsgebiet stattfindende Missionstatigkeit nicht geféhrdet séhen
und sich hierflr nicht interessierten. Daruber hinaus bestehe auch nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit die Gefahr, dass die Klagerin im Falle einer Riickkehr in den Iran bei Betatigung ihres
christlichen Glaubens Verfolgungsmanahmen des iranischen Staates zu befiirchten hatte.
Einschrankungen der religidsen Betatigung als solche stellten nur dann Eingriffe i. S. v. Art. 9 der
Richtlinie 2004/83/EG dar, wenn die Religionsausubung génzlich unterbunden werde oder wenn sie
zu einer Beeintrachtigung des unabdingbaren Kernbereichs einer Religion fiihrten, auf den zu ver-
zichten dem Gldubigen nicht zugemutet werden konne. Dass fur die Kldgerin die Offentliche Aus-
ubung ihrer Religion zu dem fur sie unverzichtbaren Teil ihres religiosen Selbstverstandnisses zéhle,
habe sie weder vorgetragen, noch sei dies sonst ersichtlich. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit von
VerfolgungsmaRnahmen bei Religionsaustibung im Rahmen des ,,Forum Internum* lasse sich den
dem Gericht vorliegenden Auskiinften nicht entnehmen. Es kénne auch nicht davon ausgegangen
werden, die Klagerin werde in gleicher Weise wie in der Bundesrepublik Deutschland im Iran

missionarisch tatig sein.



Die exilpolitischen Aktivitaten der Kl&gerin rechtfertigten ebenfalls nicht die Annahme der beacht-
lichen Wahrscheinlichkeit politischer Verfolgung bei Riickkehr in den Iran, weil eine exponierte

Betétigung nicht ersichtlich sei.

Mit Beschluss vom 1. Oktober 2008 hat der Senat die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Kassel vom 13. August 2008 hinsichtlich der Feststellung der VVoraussetzungen
des 8 60 Abs. 1 AufenthG wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen, um dem
Senat Gelegenheit zur Klarung der Frage zu geben, unter welchen Voraussetzungen ein christlicher
Konvertit bei Rickkehr in den Iran die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1
AufenthG i. V. m. Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG (sog. Qualifikationsrichtlinie)

beanspruchen kann.

Die Klagerin nimmt zur Begriindung der Berufung Bezug auf das Gutachten des Kompetenzzentrum
Orient Okzident Mainz an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof vom 22. September 2008,

wonach beabsichtigt sei, die Konversion im Iran unter Todesstrafe zu stellen.

Die Klédgerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Kassel vom 13.08.2008 - 5 E 1678/07.A
- die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1

AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Klagerin als Beteiligte zu ihrem Ubertritt zum
christlichen Glauben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird verwiesen auf die Ver-
handlungsniederschrift (ber den Termin zur Beweisaufnahme sowie zur Erorterung der Sach- und
Rechtslage vor der Berichterstatterin vom 10. Juni 2009 (BIl. 148 ff. der Gerichtsakten [Band I])
nebst Anlagen. Wegen der ergdnzenden Angaben der Klagerin im Termin zur mindlichen Verhand-
lung vor dem Senat wird verwiesen auf die Verhandlungsniederschrift vom 18. November 2009 (BI.
194 f. der Gerichtsakten [Band I1]).

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes Bezug genommen auf

die Prozessakten (2 Bénde), die Verwaltungsvorgénge des Bundesamts und der Auslanderbehdrde (je
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ein Heft), die Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Kassel - 5 K 1452/08.KS.A (5) - betreffend den
Ehemann der Kl&gerin, ... ...., nebst Verwaltungsvorgingen des Bundesamts (2 Hefter) sowie die
den Beteiligten mit Verfugung vom 12. Oktober 2009 und ergénzend im Termin zur mindlichen

Verhandlung mitgeteilten Unterlagen zur Lage der Christen im Iran.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zul&ssig.

Die vom Senat lediglich hinsichtlich des Anspruchs auf Feststellung der VVoraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG zugelassene Berufung der Klagerin ist auch im Ubrigen zulassig.

Die Bevollméchtigte der Kl&gerin hat die Berufung mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2008 - bei
Gericht am selben Tag per Telefax eingegangen - begriindet, nachdem ihr der Beschluss des Senats
vom 1. Oktober 2008 am 6. Oktober 2008 zugestellt worden war. Die Monatsfrist zur Begriindung
der Berufung gem. § 124a Abs. 6 Satze 1 und 2 VwGO ist damit gewahrt. Die Berufungsbegrindung
genugt auch den Anforderungen des § 124a Abs. 6 Satz 3 i. V. m. Abs. 3 Satz 4 VwGO. Sie enthélt
einen bestimmten Antrag in diesem Sinne, ndmlich ,,unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungs-
gerichts Kassel vom 13.08.2008 - 5 E 1678/07.A - die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass
die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen“. Zur Begriindung der Berufung hat die
Bevollmachtigte der Klagerin vollinhaltlich Bezug genommen auf den Schriftsatz vom 22. Septem-
ber 2008, mit dem sie die Zulassung der Berufung beantragt und begriindet hat; gleichzeitig hat sie
auf das Gutachten des Kompetenzzentrums Orient-Okzident Mainz der Johannes Gutenberg
Universitat vom 22. September 2008 hingewiesen, wonach beabsichtigt sei, die Konversion im Iran
unter Todesstrafe zu stellen. Dem Begriindungserfordernis ist damit Gentige getan (zu den Anforde-
rungen an die Berufungsbegriindung vgl.: BVerwG, Beschluss vom 02.07.2008 - 10 B 3/08 -,
Jurisdokument).

Die Berufung ist auch begrlindet.

Der Kl&gerin steht ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gem. § 3 Abs. 1 und 4
AsyIVfG und 8 60 Abs. 1 AufenthG zu.

MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung, ob der Klé&gerin ein Anspruch auf Zuerkennung der

Fluchtlingseigenschaft zusteht, ist die seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts-
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und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19. August 2007 (BGBI. | S. 1970) -
Richtlinienumsetzungsgesetz - am 28. August 2007 geltende Rechtslage. Das bedeutet, mal3geblich
sind 8§ 3 Abs. 1 und 4 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
September 2008 (BGBI. I S. 1798), gedndert durch Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-RG) vom 17. Dezember
2008 (BGBI. I S. 2586) und 8 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt gedndert durch Gesetz zur Verfolgung der
Vorbereitung von schweren staatsgefdhrdenden Gewalttaten (GewVVG) vom 30. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2437). Denn es handelt sich um eine asylverfahrensrechtliche Streitigkeit, bei der der Senat § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG regelmdRig auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen VVerhandlung oder Entscheidung abzustellen hat.

Ein Auslander ist nach 8 3 Abs. 1 AsylVfG Flichtling i. S. d. Abkommens (ber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 - Genfer Flichtlingskonvention (GFK) -, wenn er in dem Staat,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewohnlichen Aufenthalt
hatte, den Bedrohungen nach 8 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Nach 8§ 60 Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG darf in Anwendung dieses Abkommens ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie
die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und tber den Inhalt des zu gewéhrenden
Schutzes (ABI EG Nr. L 304 S. 12) - sog. Qualifikationsrichtlinie - ergdnzend anzuwenden (§ 60
Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Der Senat hat zur Gefahrdung muslimischer Konvertiten bei Riickkehr in den Iran im Urteil vom 28.
Januar 2009 - 6 A 1867/07.A - (ZAR 2009, 198 <Leitsatze>; Jurisdokument) folgende Feststellungen

getroffen:

»Muslimische Konvertiten, die einer evangelikalen oder freikirchlichen Gruppierung angehéren, sind
spatestens dann einer konkreten Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit ausgesetzt, wenn sie sich im
Iran zu ihrem christlichen Glauben bekennen und Kontakt zu einer solchen Gruppierung aufnehmen.

Sie missen dann mit Inhaftierung, korperlichen Ubergriffen, Einschiichterungen und/oder sonstigen



erniedrigenden Malinahmen durch die iranischen Sicherheitskréfte rechnen (so auch: Kompetenz-
zentrum Orient Okzident vom 22.09.2008, S. 5 ff.; Brocks vom 15.10.2008, S. 7 f.).

Dabei kommt es nicht darauf an, welche Stellung ein Konvertit in der christlichen Gemeinde
einnimmt. Die Aussage des Auswartigen Amtes, wonach sich staatliche MalRnahmen bisher ganz
iberwiegend gezielt gegen die Kirchenfithrer und in der Offentlichkeit besonders aktive Personen
richteten (Auskunft vom 08.08.2008, S. 3), rechtfertigt nach der aktuellen Erkenntnislage nicht
(mehr) den Schluss darauf, dass eine konkrete Gefahr nur fur diesen eingeschrankten Personenkreis
besteht. Das Gefahrdungspotential mag sich fur diesen Personenkreis noch erhthen ... . Ungeachtet
dessen haben sich die Gefahrenmomente auch fur ,.einfache” Mitglieder evangelikaler und freikirch-
licher Gemeinden derart verdichtet, dass von einer konkreten Gefahr fiir jedes Mitglied ausgegangen
werden muss (so im Ergebnis auch: S&chsisches OVG, Urteil vom 03.04.2008 - A 2 B 36/06 -,
Jurisdokument; Bayerischer VGH, Urteil vom 23.10.2007 - 14 B 06.30315 -, DOV 2008, 164).

Einer derartigen Gefahr kann ein Konvertit nur dadurch entgehen, dass er seinen christlichen
Glauben verleugnet und nach auflen den Anschein erweckt, Moslem zu sein; das bedeutet, dass er an
islamischen Gottesdiensten und Riten teilnehmen und in Gespréchen gegebenenfalls anti-christliche
AuBerungen hinnehmen oder sogar selbst machen muss. Eine religiése Betitigung selbst im h&us-
lich-privaten oder nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich ist nicht mehr gefahrlos mdglich
(Kompetenzzentrum Orient Okzident vom 22.09.2008, S. 6 f.).

Religiose Minderheiten gehtren zu den besonders verletzlichen Gruppen im Iran (Schweizerische
Fluchtlingshilfe vom 20.01.2004, S. 11). Nur ca. ein bis zwei Prozent der Bevoélkerung im Iran
gehort nicht-muslimischen Religionen - etwa Christen, Juden, Bahai, Zoroastrier - an (Schweizeri-
sche Fluchtlingshilfe vom 20.01.2004, S. 11; Auswartiges Amt vom 04.07.2007, S. 18). Wie viele
Christen im Iran leben, ist unbekannt; Schatzungen schwanken zwischen 120.000 - nach Regierungs-
angaben - und 360.000 - nach Angaben christlicher Kreise der USA - (Bundesamt vom 01.07.2008,
S. 5; vgl. dazu auch: Schweizerische Fliichtlingshilfe vom 18.10.2005, S. 4; Auswartiges Amt vom
27.04.2007, S. 1; Asylmagazin vom 01.04.2007, S. 1). Dabei handelt es sich einerseits um Anhanger
der seit mehreren Jahrhunderten im Iran ansassigen traditionellen Kirchen - wie der armenischen, der
assyrischen und der chalddischen Kirche - und andererseits um Mitglieder neuerer christlicher
Bewegungen - wie Protestanten, evangelikale und freikirchliche Gemeinden (Schweizerische Fliicht-
lingshilfe vom 18.10.2005, S. 4). Muslime und Angehdrige derjenigen alteingesessenen Religions-
gemeinschaften, die von der iranischen Verfassung anerkannt werden - Christentum, Zoroastrismus

und Judentum - leben zwar im Wesentlichen friedlich nebeneinander (Schweizerische Flichtlings-
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hilfe vom 18.10.2005, S. 7; Auswartiges Amt vom 04.07.2007, S. 17, und vom 18.03.2008, S. 18).
Angehorigen der religiosen Minderheiten ist es jedoch ohne Ausnahme verboten, unter Muslimen zu
missionieren, da fur Muslime keine anerkannte Moglichkeit existiert, den Islam zu verlassen und
zum Christentum (berzutreten (Schweizerische Fliichtlingshilfe vom 18.10.2005, S. 7 und 17). Die
traditionellen religiosen Minderheiten halten sich an das umfassende Missionierungsverbot. Sie wer-
den von der iranischen Regierung zudem dazu angehalten, muslimischen Interessenten den Zugang
zu ihren religidsen Veranstaltungen zu verweigern und Versuche von muslimischen Personen, mit
ihren Gemeinden in Kontakt zu treten, zurtickzuweisen. Die Anhénger der traditionellen Kirchen -
wie armenische, assyrische und chaldadische Christen - unterscheiden sich neben ihrer Religion auch
sprachlich und kulturell von muslimischen Iranern. Die vom iranischen Staat verordnete und von den
traditionellen christlichen Gemeinden mehr oder weniger akzeptierte religiose Isolation wird durch
den Umstand gefordert, dass die jeweiligen Glaubensgruppen ihre Gottesdienste in ihrer eigenen
Sprache durchfiihren, die fir AulRenstehende kaum versténdlich ist (Schweizerische Fliichtlingshilfe
vom 18.10.2005, S. 8; Kompetenzzentrum Orient Okzident vom 29.02.2008, S. 2, um vom
22.09.2008, S. 2).

Im Gegensatz dazu vereinigen neuere christliche Stromungen - wie die verschiedenartigen protestan-
tischen und evangelikalen (Frei-)Kirchen - sowohl traditionelle christliche Minderheiten als auch
vermehrt muslimische Konvertiten in ihren Reihen (Schweizerische Flichtlingshilfe vom
18.10.2005, S. 7). Die Zunahme der Konversionen zum Christentum ist ein (relativ) neues Phano-
men, das erklart wird einerseits durch die zunehmende Ablehnung der islamisch-restriktiv argumen-
tierenden iranischen Regierung durch die zumeist jungen muslimischen Iraner, die ihre Hinwendung
zum Christentum als Protest verstehen, und andererseits durch intensivierte Missionierungsbestre-

bungen christlicher Gruppierungen im Iran (Schweizerische Fliichtlingshilfe vom 18.10.2005, S. 16
f.).

Evangelikale und freikirchliche Gruppierungen im Iran sind schwer zu fassen; um ihre Anhénger und
Missionare nicht in Gefahr zu bringen, verzichten sie auf Publizitat und versuchen, ihrer Missionie-
rungstatigkeit verdeckt nachzugehen (Schweizerische Flichtlingshilfe vom 18.10.2005, S. 13 f.). Die
Gottesdienste und sonstigen Gemeindeaktivitaten finden in Farsi (persisch) statt und sind damit fir
jedermann verstandlich (Kompetenzzentrum Orient Okzident vom 29.02.2008, S. 2). Nach Angaben
der christlichen Kirchen im Iran bestehen etwa 100 christliche Hausgemeinschaften, an denen
Konvertiten teilnehmen (Schweizerische Fluchtlingshilfe vom 18.10.2005, S. 18), die erheblichen
Einschrankungen unterliegen. So verlangt die iranische Regierung von den ihr bekannten evangeli-

kalen und freikirchlichen Gruppierungen, dass ihre Anh&nger stets Mitgliederausweise bei sich
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tragen und den Behodrden davon Fotokopien zur Verfligung gestellt werden. Zusammenkiinfte
derartiger Gruppierungen erlauben die Behdrden nur noch sonntags und setzen Sicherheitskrafte ein,
um die anwesenden Personen zu Uberprifen. Kirchenfuhrer werden aufgefordert, vor jeder neuen
Aufnahme von Gl&ubigen das Ministerium fir Information und islamische Fuhrung zu informieren
(Schweizerische Fluchtlingshilfe vom 18.10.2005, S. 17; &hnlich: Kompetenzzentrum Orient
Okzident vom 29.02.2008, S. 3). Absicht der Behorden ist es, den muslimischen Iranern jeden
Zugang zu evangelikalen oder freikirchlichen Gruppierungen zu versperren; so werden Kirchen-
offizielle aufgefordert, Erklarungen zu unterschreiben, wonach ihre Kirche weder Muslime bekehre
noch Muslimen Zugang zu ihren Gottesdiensten gewéhre (Schweizerische Fliichtlingshilfe vom
18.10.2005, S. 14). Berichten zufolge wurden Konvertiten in der Vergangenheit - sobald ihr Ubertritt
den iranischen Behorden bekannt geworden war - zum Informationsministerium zitiert, wo sie wegen
ihres Verhaltens scharf verwarnt wurden (Schweizerische Fluchtlingshilfe vom 18.10.2005, S. 17).
Anklagen gegen Christen wegen Mitgliedschaft in illegalen oder politischen Gruppierungen kommen
immer wieder vor, da die engeren Beziehungen der evangelikalen oder freikirchlichen Gruppierun-
gen zum westlichen Ausland besonders argwohnisch betrachtet werden (Schweizerische Flichtlings-
hilfe vom 18.10.2005, S. 15 f; dhnlich: Kompetenzzentrum Orient Okzident vom 29.02.2008, S. 2
und 3). Christlich-evangelikale Treffen werden von den iranischen Sicherheitskraften unter dem
Hinweis aufgeldst, es handele sich um politisch illegale Gruppierungen (Schweizerische Fliichtlings-
hilfe vom 18.10.2005, S. 15 f.).

Derartige Kampagnen gegen die freikirchlich-christliche Szene Irans werden seit Anfang 2008
begleitet durch Bestrebungen, die nicht anerkannten christlichen Kirchen und deren Missionsarbeit in
den Bereich ausdriicklich angeordneter Strafbarkeit einzubeziehen (Brocks vom 05.06.2008, S. 11).
Nach islamischem Recht kommt der Abfall vom Glauben dem Verrat an der islamischen Gemeinde
gleich und wird mit dem Tod bestraft. Dieses religiose Prinzip hat zwar bislang keinen Eingang in
die iranische Gesetzgebung gefunden, gleichwohl wurden noch im Jahr 1994 Todesurteile auf Grund
des Ubertritts zum Christentum vollstreckt (Schweizerische Fliichtlingshilfe vom 18.10.2005, S. 17).
Ein offizieller Straftatbestand der Apostasie existiert bislang noch nicht. Seit Februar 2008 machen
allerdings Nachrichten die Runde, wonach das iranische Parlament einen neuen Gesetzentwurf zur
Reform des iranischen Strafgesetzbuchs berét, in welchem die Aufnahme eines neuen Abschnitts
Uber Apostasie, Héresie und Zauberkunst vorgesehen ist, der diese Handlungen mit der Todesstrafe
bzw. lebenslanglicher Haft ahndet (Brocks vom 05.06.2008, S. 11. ff.; Bundesamt vom 01.07.2008,
S. 5; Auswartiges Amt vom 21.08.2008, S. 2; Kompetenzzentrum Orient Okzident vom 22.09.2008,
S. 4). Der Gesetzentwurf ist am 9. September 2008 in erster Lesung im iranischen Parlament mit

uberwaltigender Mehrheit - mit 196 zu 7 Stimmen - angenommen worden (Kompetenzzentrum
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Orient Okzident vom 22.09.2008, S. 4; Brocks vom 15.10.2008, S. 1). Er ist noch nicht Gesetz
geworden, sondern muss ein weiteres Mal im Parlament beraten und sodann vom Wachterrat besta-
tigt werden; zuletzt muss das Gesetz von dem “Revolutionsfiihrer” unterzeichnet werden, bevor es
verkindet wird (Brocks vom 15.10.2008, S. 1 f.). Der Stand des Gesetzgebungsverfahrens erlaubt
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt zwar noch keinen zwingenden Schluss darauf, dass muslimischen
Konvertiten bei einer Ruckkehr in den Iran die Todesstrafe droht. Die Entwicklung zeigt jedoch, dass

der Druck auf konvertierte Muslime im Iran stark zugenommen hat.*

Der Senat halt an der Einschatzung fest, dass muslimische Konvertiten, die einer evangelikalen oder
freikirchlichen Gruppierung angehdren, spatestens dann einer konkreten Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit ausgesetzt sind, wenn sie sich im Iran zu ihrem christlichen Glauben bekennen und Kontakt
zu einer solchen Gruppierung aufnehmen. Die seither bekannt gewordenen neueren Erkenntnis-
quellen bestétigen die in dem vorbezeichneten Urteil getroffenen Feststellungen (vgl. dazu: ai an VG
Mainz vom 07.07.2008, S. 1 ff.; im Ergebnis ebenso: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
30.07.2009 - 5 A 982/07.A -, Jurisdokument). Selbst das Auswartige Amt halt seine Aussage,
wonach sich staatliche MalRnahmen bisher ganz tUberwiegend gezielt gegen die Kirchenfuhrer und in
der Offentlichkeit besonders aktive Personen richteten (Auskunft vom 08.08.2008, S. 3), nicht mehr
uneingeschrankt aufrecht. Im Lagebericht vom 23. Februar 2009 ist vielmehr erstmals davon die
Rede, dass in der Stadt Malakshahr im Juli 2008 sechzehn Personen und in Shiraz zehn Personen
verhaftet worden seien, weil sie vom Islam zum Christentum konvertiert seien (Auswartiges Amt
vom 23.02.2009, S. 23). Gleichzeitig weist das Auswartige Amt darauf hin, trotz des Andauerns des
Gesetzgebungsverfahrens zur Reform des iranischen Strafgesetzbuchs sei nicht zu erwarten, dass der
Entwurf im Sinne der Menschenrechte ,verbessert“ werden konnte (Auswartiges Amt vom
23.02.2009, S. 26). Schliellich geht auch das Bundesamt in seiner Einschatzung zur aktuellen innen-
politischen Lage im Iran - Stand: September 2009 - davon aus, dass bei ernsthaft vom Islam konver-
tierten Christen regelméRig mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung
anzunehmen sei (Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, Blickpunkt, Informationszentrum Asyl
und Migration, Iran, Aktuelle innenpolitische Lage, September 2009, S. 5).

Geht es im Zusammenhang mit einer religidsen Betdtigung um einen Eingriff in das Leben, die
korperliche Unversehrtheit oder die physische Freiheit, so ist bereits nach bisheriger Rechtsprechung
uneingeschrankt von einer beachtlichen Verfolgung auszugehen, wenn der Eingriff erheblich ist und
an asylerhebliche Merkmale anknipft (vgl. etwa: BVerwG, Urteil vom 25.10.1988 - 9 C 37.88 -,
BVerwGE 80, 321 [324]). Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 5. Méarz 2009 - 10 C
51.07 - (NVwZ 2009, 1167) ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich hieran durch Art. 9 der
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Richtlinie 2004/83/EG nichts gedndert habe. Demgegentiber kommt es auf die in Rechtsprechung
und Literatur umstrittene Frage, ob eine schwerwiegende Verletzung der Religionsfreiheit i. S. d.
Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2004/83/EG nur dann zu bejahen und dementsprechend
Fluchtlingsschutz zu gewéhren ist, wenn das sog. religidse Existenzminimum - also die Glaubens-
betétigung im privaten und nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich - betroffen ist, oder ob und
unter welchen Voraussetzungen beim Flichtlingsschutz unter der Geltung der Qualifikationsricht-
linie auch religiose Betitigungen in der Offentlichkeit erfasst werden, nicht an. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat diese Frage in dem vorbezeichneten Urteil ausdriicklich als eine gemeinschafts-
rechtliche Zweifelsfrage bezeichnet, die letztlich vom Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaft -
EUuGH - zu kléren sein wird. Da eine religidse Betatigung fur muslimische Konvertiten, die einer
evangelikalen oder freikirchlichen Gruppierung angehéren, nach den Feststellungen des Senats im
Urteil vom 28. Januar 2009 im lIran selbst im hé&uslichen-privaten oder nachbarschaftlich-
kommunikativen Bereich nicht mehr gefahrlos méglich ist, bedarf es einer Klarung der aufgezeigten

Zweifelsfrage im vorliegenden Verfahren nicht.

Gehort die Kl&gerin zu dem Personenkreis, dem nach den Ausfilhrungen des Senats im Urteil vom
28. Januar 2009 ein Eingriff in Leib, Leben oder Freiheit droht, so ist ein beachtlicher subjektiver
Nachfluchttatbestand gegeben. Im fliichtlingsrechtlichen Erstverfahren ist die Anerkennung subjekti-
ver Nachfluchtgrinde nicht begrenzt (8§ 28 Abs. 1a AsylVfG und Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie
2004/83/EG,; so ausdricklich BVerwG, Urteil vom 18.12.2008 - 10 C 27.07 -, BVerwGE 133, 31,
und vom 5. Mérz 2009 - 10 C 51.07 -, a.a.0.). Auf die Frage, ob und in welchem Umfang die Kl&ge-
rin ihren Glauben schon im Herkunftsland ausgeubt hat, kommt es demzufolge nicht an.

Die Kl&gerin gehdrt auch zu dem geféhrdeten Personenkreis.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass sich die Kl&gerin ernsthaft dem christlichen Glauben zugewandt
hat und dass sie sich bei einer erzwungenen Rickkehr in den Iran zu ihrem christlichen Glauben
bekennen und versuchen wiirde, Kontakt zu einer evangelikalen oder freikirchlichen Gemeinde auf-
zunehmen. Die Einschétzung des Senats beruht auf den schriftlichen Angaben der Kl&gerin im Ver-
waltungsverfahren sowie im gerichtlichen Verfahren, den zur Bestatigung eingereichten Unterlagen
(Taufbescheinigung der ,,Iranian Christian Germany* in G., Bescheinigung des Evangelischen Pfarr-
amtes W. in B., Genehmigungen von Informationsstanden der Stadt Frankenberg [Eder]) und den
personlichen Erklarungen der Klé&gerin anlésslich ihrer informatorischen Anhérung vor dem

Verwaltungsgericht in der mindlichen Verhandlung vom 13. August 2008, ihrer Vernehmung durch
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die Berichterstatterin am 10. Juni 2009 und ihrer erganzenden Befragung durch den Senat in der

mundlichen Verhandlung vom 18. November 20009.

Die Klégerin hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 13. August 2008
und anldsslich ihrer Vernehmung durch die Berichterstatterin am 10. Juni 2009 geschildert, dass sie
sich bereits im Iran mit dem christlichen Glauben beschéftigt habe und nach ihrer Einreise zum
christlichen Glauben konvertiert sei. Die Konversion der Klagerin zum christlichen Glauben ist
weder im Verwaltungsverfahren noch im erstinstanzlichen Verfahren ernsthaft in Zweifel gezogen
worden. Derartige Zweifel ergeben sich auch nicht aus dem Schreiben des Herrn ... .... - der sich als
Pastor, Evangelist und Direktor von ,,Iranian Christians Germany ICG e. V.“ bezeichnet - vom 7.
April 2008. Er hatte zun&chst mit Schreiben vom 11. September 2007 bestétigt, dass er seit mehr als
acht Monaten Kontakt per E-Mail zur Kldgerin im Iran unterhalten und diese in christlichen Glau-
bensfragen betreut habe; gleichzeitig hatte er mitgeteilt, dass die Klagerin seit ihrer Einreise regel-
maRig die Persisch-Christliche Gemeinde in G. besucht habe, und ihre Taufe in Aussicht gestellt. In
der Folgezeit hatte er eine Taufbescheinigung ausgestellt, wonach die Taufe der Kldgerin - ebenso
wie die ihres Ehemannes - am 14. Oktober 2007 erfolgt sei. Im Schreiben vom 7. April 2008 hat Herr
........ zwar ,,alle Briefe und Kopien von Taufbescheinigungen® betreffend die Klagerin und ihren
Ehemann ,,zu ungltig erklart“, begrindet hat er dies mit Vorwdrfen, u.a. des Diebstahls, die sich in
erster Linie gegen den Ehemann der Kldgerin richten. Selbst wenn die Vorwirfe zutreffen sollten,
andern sie jedenfalls nichts daran, dass die Klagerin getauft wurde und damit zum christlichen Glau-
ben konvertiert ist. Greifbare Anhaltspunkte dafir, dass die Konversion der Klagerin zum christ-
lichen Glauben nur aus asyltaktischen Griinden erfolgt ist, lassen sich dem vorbezeichneten Schrei-
ben jedenfalls nicht entnehmen. Die Angaben der Kldgerin bei ihrer Vernehmung durch die
Berichterstatterin und ergénzend in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat zum Besuch des
Gottesdienstes in der ortlichen Kirchengemeinde und den damit fur sie verbundenen Schwierig-
keiten, zu den von ihr angemeldeten und betreuten Biichertischen der christlichen Glaubensgemein-
schaft sowie ihrer religiosen Betatigung im Internet und nicht zuletzt die von ihr gegebenen
Antworten auf Glaubensfragen des Vertreters des Bundesamts im Termin vom 10. Juni 2009 deuten
vielmehr darauf hin, dass die Konversion nicht nur vorgeschoben ist, um ein Bleiberecht in
Deutschland zu erhalten. Der Senat ist nach alledem davon Uberzeugt, dass der christliche Glaube fiir
die Kl&gerin zwischenzeitlich Teil ihres religiésen-regimekritischen Selbstverstdndnisses geworden
ist und dass sie auch bei einer erzwungenen Riickkehr in den Iran versuchen wiirde, Kontakt zu einer
christlichen Gemeinde aufzunehmen, wobei es sich wegen der zuvor geschilderten Verhdltnisse im

Iran nur um eine der freikirchlich-christlichen Szene Irans zugehdrige Gemeinde handeln konnte.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwWGO und § 83b AsylVfG. Dabei hat der Senat die
Kostenverteilung fur den ersten Rechtszug neu vorgenommen und berlicksichtigt, dass die Klagerin
mit ihrem Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gem. 8 3 Abs. 1 und 4 AsyIVfG und §
60 Abs. 1 AufenthG Erfolg hatte. Dementsprechend hat der Senat die Kosten des zweiten Rechtszugs
- soweit sie nicht bereits von der Kostenentscheidung im Beschluss vom 1. Oktober 2008 (6 A
2062/08.Z.A) erfasst sind - der Beklagten auferlegt.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 und 8§ 711 Satz 1
ZPOi.V.m. § 167 VWGO.

Grinde fur die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.
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