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Ausieriigung

SOZIALGERICHT HILDESHEIM

S 42 AY 177/08 ER

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Prozessbevoliméchtigte:
zu 1-2: Rechtsanwélite Waldmann-Stocker und Partner,

Papendiek 24-26, 37073 Gattingen,

gegen

Landkreis Hildesheim vertreten durch den Landrat,
Bischof-Janssen-Stralke 31, 31134 Hildesheim,
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Antragsteller,

Antragsgegner,

hat das Sozialgericht Hildesheim - 42. Kammer - am 13. November 2009 durch den Vor-

sitzenden, Richter Dr. Westermeyer,

beschlossen:

1. Der Antrag auf Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes wird abgeiehnt,

2. Kosten sind nicht zu erstatten.

3. Der Antrag auf Prozesskostenhiife wird abgelehnt.
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Griinde:

Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes im Rahmen von
Leistungen nach dem Asylbewerberlsistungsgesetz (AsylbLG) die Gewshrung einer
schulbedarfsbedingten Beihilfe.

Die 1996 und 1997 geborenen Antragstetler stehen im laufenden Bezug von I_eistungen
nach den §§ 1,3 AsylbLG. Mit Bescheid vom 25.08.2009 wurde den Antragstellern zum
Schuljahresbeginn jeweils eine Schulmittelpauschale nach § 6 AsvibLG in H&he von
25,00 € bewilligt. Dem Antragsteller zu 2. wurde dar(iber hinaus eine einmalige Beihilfe in
Hohe vort 1575 € fiir die Anschaffung von zwei Schulbtchern gewdhrt. Hiergegen ha-
ben die Antragsteller am 04.09.2009 Widerspruch erhoben. Uber diesen Widerspruch

wurde - soweit ersichtlich - bislang noch nicht entschieden.

Am 04.09.2009 haben die Antragsteller einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ge-

stelit.

Zur Begrindung verweisen sie auf ihre Ausfilhrungen im Widerspruchsverfahren und
tragen sinngeman vor, dass gegenlber ihrer Schwester, die Leistungen nach dem SGB i
erhalte und deshalb eine Beihilfe fur Schulmittel in Héhe von 100,00 € erhaiten habe,
eine Ungleichbehandlung und damit ein VerstoR gegen Art, 3 GG vorliege. Im Hinblick
auf den Vortrag des Antragsgegners riigen sie, dass die Mutter der Antragsteller nicht
uber die Mdglichkeit der Gewahrung weiterer Beihilfen informiert worden sei und bitten
um Mitteilung, aus welchen besonderen Griinden von den benannten Werten der Beithil-
fen "nach unten" abgewichen werden kdnne. Mit Schriftsatz vom 14.10.2008 berreichen
sie eine Quittung f0r Schulschreibunteriagen in Hohe von 44,85 € (Bl. 57 der Gerichtsak-
te).

Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner unter Abdnderung der mit Widerspruch vom
04.09.2009 angegriffenen Verwaltungsakte zu verurteilen, den An-
tragstellern Uber die bereits jeweils in Hdhe von 25,00 € gewshrte
Beihilfe hinaus vorlaufig eine weitere schulbedarfsbedingte Beihilfe in

Hohe von jeweils 75,00 € zu gewahren,
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Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er tragt vor, dass die Schuimittelpauschale in Héhe von 25,00 € der Anschaffung von
Heften, Stiften u.4. diene. Flr dariber hinaus bendtigte Gegensténde wie z.B. Schulbi-
cher, die nicht von der Schuie kostenfrei ausgeliehen werden, Turnbekleidung, Schulran-
zen, Taschenrechner usw. wiirden ggfs. weitere Beihilfen gewdhrt, scfern ein entspre-
chender Bedarf geltend gemacht und nachgewiesen werde, Dies sei im Falle des An-
tragstellers zu 2. auch geschehen. Eine Ungleichbehandlung gegeniiber Beziehern von
Leistungen nach dem SGB Il oder dem SGB Xl liege schon deshalb nicht vor, weil die
dort gew&hrte Pauschale der Anschaffung samtlicher fir die Schule benstigter Gegens-
tande dienen soile. Eine Aufstockung Ober die Pauschale nach § 24a SGB 1l oder § 28a
SGB Xl sei nicht vorgesehen, seibst wenn der Bedarf im Einzelfall die Pauschale Ober-
steigen solle. Auch gegentiber Beziehern von Leistungen nach § 2 AsylbLG sei aus dem
gleichen Grunde keine Schlechterstellung ersichtlich. Soweit in der Notwendigkeit der
gesonderten Beantragung der jeweiligen Bedarfe eine Ungleichbehandlung gegendber

anderen Leistungsempfangern zu erkennen sei, sei diese vom Gesetzgeber gewollt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
und auf die Verwaltungsakte des Antragsgegners (1 Band) Bezug genommen. Diese ha-

ben vorgelegen und sind Gegenstand der gerichtlichen Entscheidungsfindung gewesen.

Der zuldssige Antrag ist unbegriindet.

Der Antrag einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorldufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltnis gem@ § 86 b Abs. 2 S, 2 8GG dann be-
grindet, wenn eine solche Regelung durch das Gericht der Hauptsache zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass einer Regelungs-
anordnung ist stets, das sowohl ein Anordnungsgrund (d.h. die Eilbedurftigkeit der Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch ein Anordnungsanspruch (d.h. die
hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Anspruchs)
glaubhaft gemacht worden sind (vgl. § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 ZPO).
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Glaubhaftmachung bedeutet dabei, dass eine Gberwiegende Wabhrscheinlichkeit vori An-

ordnungsanspruch und Anordnungsgrund bestehen muss.

Nach diesen Mallgaben mangelt es bereits an einem Anordnungsgrund, weil die An-
tragsteller keinen konkreten Bedarf in der begehrten Leistungshdhe (jeweils 75,00 €) gel-
tend gemacht haben. Es ist daher nicht ersichtlich, warum ihnen kein Abwarten des Wi-
derspruchsverfahrens zuzumuten sein soll. Eine Eilbedurftigkeit der Sache zur Abwen-
dung wesentlicher Nachteile ist nicht erkennbar. Soweit sie wihrend des laufenden Ge-
richtsverfahrens eine Quittung in Héhe von 44,85 € fir bereits erworbenen Schulbedarf
vorlegen, ist ebenfalls nicht ersichtlich, warum es nicht zumutbar sein soll, die Kldrung
des Ausgleichs dieser Summe im Wege eines Verwaltungsverfahrens herbeizufiihren.
Zudem stammt die Kaufquittung vom 31.08.2009, den Antrag auf einstweiligen Rechts-
schutz haben die Antragsteller jedoch erst am 04.09.2008 gestellt. Leistungen for die
Vergangenheit konnen in einem gerichtlichen Eilverfahren nicht geitend gemacht werden.
Auch die weiteren von den Antragstellern aufgeworfenen Fragen zur Verwaltungspraxis

des Antragsgegners bedUrfen keiner Klarung in einem gerichtlichen Eilverfahren.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass den Antragstellern auch kein Anordnungsan-
spruch zur Seite steht. Insoweit verweist das Gericht auf den vollumfanglich zutreffenden
Vortrag des Antragsgegners. Eine Ungleichbehandiung der Antragsteller gegeniiber SGB
II- oder SGB XlI- Leistungsbeziehern ist nicht ersichtfich. Im Einzelfall ist denkbar, dass
AsylbLG- Bezieher iiber § 6 AsylbLG héhere Leistungen als Uber die Pauschale nach
den §§ 24a SGB |l, 28a SGB X! erhalten. Eine Beschwer der Antragsteller ist daher nicht
erkennbar. Auch das fir die Antragstelier geltende Erfordernis, den jeweils geltend ge-
machten Bedarf gesondert nachweisen und beantragen zu missen, kann nicht als wirt-

schaftliche Schiechterstellung angesehen werden. Ein Verstoll gegen Art. 3 GG liegt

nicht vor.
Nach alledem war der Antrag abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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Dem Antragsteller kann gemaf § 73 a Abs. 1 SGG i. V. m. § 114 ZPO Prozesskostenhil-
fe nicht bewilligt werden, weil die beabsichtigte Rechtsverfoigung aus den dargelegten

Grunden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg aufweist.
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