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SOZIALGERICHT BRAUNSCHWEIG

S 37 AY 46/07

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am: 5. November 2009

{Scholl}
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Prozessbevolimachugte:

Rechtsanwalite Waldmann-Stocker und Coll.,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,

gegen

Landkreis Goslar,
vertreten durch den Landrat,

Klubgartenstraflie 1, 38640 Goslar,

hat die 37. Kammer des Sozialgerichts Braunschweig
auf die mundliche Verhandiung vom 5. November 2009
durch den Richter am Sozialgericht Wibbelt,

URTEIL

o e
‘aldman

A AT B Ak

P Riea, R e
I i FRLYL Sl P,
\.‘

Klagerin,

Beklagter,

sowie die ehrenamtlichen Richter Degenhardt und Gréne entschieden:

Die Klage wird abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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TATBESTAND

Zwischen den Beteiligten ist im Streit, ob die Klagerin nach dem Tod ihres Ehemannes

einen Anspruch auf Ubernahme weiterer Bestattungskosten hat.

Die 1962 geborene Klagerin, die die serbische Staatsangehérigkeit besitzt, war verheirat
und hat vier Séhne, die 1979, 1981, 1989 und 1994 geboren sind. Sie lebt seit 1990 mit
ihrer Familie in Deutschland und gehért zu den Leistungsberechtigten i.S. des § 1 des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylblL.G), wobei sie seit Januar 2005 vom Beklagten
Leistungen nach § 2 AsylbLG bezieht. Am 24. September 2006 verstarb ihr Ehemann,
der bis dahin ebenfalls Leistungen nach § 2 AsylbLG bezogen hatte.

Am 26. September 2006 stelite die Kldgerin beim Beklagten einen Antrag auf Ubernahme
von Bestattungskosten; im Einzelnen wurden hierzu beim Beklagten eine Rechnung des
Bestattungsunternehmens . | Uber 455,30 €, eine Rechnung des Bestattungsunter-
nehmens | iber 1.691,98 € sowie ein Gebiihrenbescheid der Landeshauptstadt Han-
nover fiir Friedhofs- und Bestattungskosten in Héhe von 1.569 € vorgelegt. Mit Schreiben
vom 12. Oktober 2006 beantragte die Kiagerin zudem die Ubernahme von Bewirtungs-
kosten fir die Trauerfeier. Hierzu legte sie verschiedene Kassenbelege vor, die sich ins-
gesamt auf 1.106,70 € beliefen. Mit Bescheid vom 7. Dezember 2006 (ibernahm der Be-
kiagte die von den Bestattungsunternehmen i und . in Rechnung gesteliten
Kosten und die festgesetzten Gebihren, zusammen also einen Betrag in Hdhe von
3.716,28 €. Gleichzeitig lehnte der Beklagte die Ubernahme weiterer Kosten ab und fiihr-
te zur Begriindung aus, dass der Anspruch nach § 6 AsylbLG die fUr eine menschenwdir-
dige Bestattung unerldsslichen Kosten umfasse, wozu die Kosten flr eine Trauerfeier

nicht gehdrten.

Gegen diesen Bescheid legte die Kidgerin Widerspruch ein, den sie trotz wiederholter
Erinnerung nicht begriindete. Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Juni 2007, dem Pro-
zessbevollmachtigten der Klagerin am 26. Juni 2007 zugestellt, wies der Beklagte den

Widerspruch als unbegriindet zuriick.

Hiergegen richtet sich die am 26. Juli 2007 beim Sozialgericht Braunschweig erhobene

Klage.

Zum Sachverhalt hat die Klagerin in der mundlichen Verhandlung angegeben, sie habe

zur Trauerfeier niemanden eingeladen; die Besucher seien einfach gekommen, nachdem
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sie von dem Todesfall gehért hatten. Es seien sehr viele Gaste gewesen, teilweise seien
sie in mehreren Bussen angereist. Das Ganze habe mehrere Tége gedauert. Sie habe
von ihrer Schwester darlehensweise 4.000 € erhalten, und mit diesem Geld habe sie die
Aufwendungen getragen, die nicht vom Beklagten (ibernommen worden seien. Neben
den Speisen und Getrénken fur die Gaste habe sie an den Imam viermal einen Betrag in

Hohe von jeweils 337 50 € zahlen mussen.

In rechtlicher Hinsicht weist sie darauf hin, dass Grundlage fur den geltend gemachten
Anspruch nicht § 6 AsylbLG. sondern § 74 des Zwolften Sozialgesetzbuches (SGB XIlI)
bzw. hilfsweise § 37 SGB Xl! sei. Auch erscheine es mit Blick auf § 9 SGB Xl| vorliegend
angemessen, die Kosten fur die Trauerfeierlichkeiten zu Ubernehmen. Die Kldgerin hat
klargestellt, dass sie im verliegenden Klageverfahren einen Anspruch auf Kostentber-
nahme nur insoweit verfolgt, als sie eine Ubernahme bereits im Verwaltungsverfahren

beantragt hat.
Die Klagerin beantragt,
den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 7. Dezember 2006 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Juni 2007 zu verurtei-

len, weitere Bestattungskosten in Hohe von 1.106,70 € zu Gbernehmen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er raumt zwar ein, dass § 6 AsylbLG nicht anwendbar sei, halt die angefochtene Ent-
scheidung aber dennoch fir rechtmagig. Die Ubernahme der Kosten fur die Trauerfeier
sei weder nach § 74 SGB XlI noch nach § 37 SGB XII méglich.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

wird auf die Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Verwaltungsakte des Beklagten

verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zulassige Klage ist unbegriindet.
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Streitgegenstand ist allein ein Anspruch der Klagerin auf Upbernahme von Bewirtungskos-
ten ih Hohe von 1.106,70 €, nicht etwa auch ein Anspruch auf Ubernahme der flur den
Einsatz des Imams entstandenen Kosten. Dies hat die Klagerin in der mundlichen Ver-
handlung klargestellt. Im Ubrigen hat der Beklagte im Bescheid vom 7. Dezember 2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Juni 2007 nur Uber die Ubernahme der
Bewirtungskosten ablehnend entschieden, so dass ohnehin nur insoweit eine gerichtliche

Uberprifung erfolgen kann.

Der Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, die Bewirtungskosten - ganz oder teilweise - zu

tbernehmen.

Ein Anépruch auf Kostenuibernahme kann sich nicht aus § 6 AsylbLG ergeben. da diese
Vorschrift vorliegend nicht anwendbar ist. Die Klagerin bezog im Zeitpunkt des Todes
ihres Ehemannes und bezieht weiterhin Leistungen nach § 2 AsylbLG, so dass die Leis-
tungserbringung abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG nach Mallgabe des SGB Xil
erfolgt.

Ebenso wenig kann der geltend gemachte Anspruch aus § 2 Abs. 1 AsylbLG iV.m. § 74
SGB Xli hergeleitet werden. Danach werden die erforderlichen Kosten einer Bestattung
Ubernommen, soweit den hierzu Verpflichteten nicht zugemutet werden kann, die Kosten
zu tragen.

Es kann zwar davon ausgegangen werden, dass die Kiagerin Verpflichtete i.S. des § 74

SGB Xill ist, zumal hiertiber zwischen den Beteiligten kein Streit besteht.

Die Bewirtungskosten kénnen aber nicht als erforderliche Bestattungskosten eingestuft
werden. Zu den ‘erforderlichen Kosten gehéren die ortstiblichen Aufwendungen fiir eine
einfache, aber wirdige Bestattung (Berlit. in: LPK-SGB XIl, 8. Auflage 2008, § 74 Rn. 12;
zu § 15 des Bundessozialhilfegesetzes [BSHG]: Niedersachsisches Oberverwaltungsge-
richt, Urteil vom 10. Marz 1999 - 4 L 2846/98). Keiner Klarung bedarf, ob Kosten einer
Trauerfeier in keinem Fall erforderliche Bestattungskosten darstellen (vgl. Grube, in: Gru-
be/ Wahrendorf, SGB XII, 2. Auflage 2008, § 74 Rn. 32; zu § 15 BSHG: Verwaltungsge-
richt Dusseldorf, Urteil vom 17. Oktober 1986 - 19 K 913/84) oder ob sie im Einzelfall
ubernahmefahig sein kénnen (vgl. Berlit, in: LPK-SGB Xli, 8. Auflage 2008, § 74 Rn. 13).
Voraussetzung fur die Ubernahmefahigkeit ware in jedem Fall, dass es sich um eine be-
scheidene Trauerfeier handelt, die im Rahmen des Ortsiiblichen bleibt. Hiervon kann bei
einer Feierlichkeit im engen Familienkreis, aber nicht mehr bei den von der Klagerin ge-

schilderten Ausmalien ausgegangen werden. Es kommt auch nicht in Betracht. die Kos-
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ten insoweit als erforderlich zu qualifizieren, als sie auch im Falle einer angemessen be-
scheidenen Trauerfeier angefallen waren. Denn § 74 SGB XII knipft an einen tatsachli-

chen, nicht an einen fiktiven Bedarf an.

Da sich die Frage, ob eine Kostentragung flr die Verpflichteten unzumutbar ist, nur hin-
sichtlich erforderlicher Kosten stellen kann, kann die Beurteilung der Unzumutbarkeit vor-
liegend offen bleiben. Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass eine Unzumut-
barkeit nicht ohne weiteres ersichtlich ware. Zweifel ergeben sich zum einen daraus,
dass nach den Angaben der Klagerin bisher ihre Schwester - wenn auch darlehensweise
- die finanziellen Mittel zur Verfugung gestelit hat, um die Aufwendungen flr die Bewir-
tung der Gaste bestreiten zu kdnnen. Zum anderen ware zu klaren, ob weitere Verpflich-
tete vorhanden waren, die an der Kostentragung zu beteiligen gewesen waren (vgl. zu
§ 15 BSHG: Oberverwaltdngsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
30. Oktober 1997 - 8 A 3515/95): zu denken ist hier vor allem an die Séhne der Klagerin.

Schlieflich kann sich die Klagerin nicht mit Erfolg auf § 37 Abs. 1 SGB Xli stitzen. Da-
nach sollen, falls im Einzelfall ein von den Regelsatzen umfasster und nach den Umstén-
den unabweisbar gebotener Bedarf auf keine andere Weise gedeckt werden kann, auf
Antrag hierfir notwendige Leistungen als' Darlehen erbracht werden. Bei der Klagerin
liegt im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung kein entsprechender Bedarf vor. Denn
hinsichtlich der Bewirtungskosten besteht keine Unabweisbarkeit, da sie bereits aufge-
bracht worden sind, und der Bedarf, der aus den angeblichen Schulden der Kldgerin bei

ihrer Schwester entsteht, ist bereits nicht von den Regelsatzen umfasst.
Demnach ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.






