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2L 1770/09.A

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Antragsteliers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwait Dominik Bender,
Eschenheimer Anlage 15, 60318 Frankfurt,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschiand, verireten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir
Migration und Flilchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle
Duisseldorf, Erkrather Strafe 345-349, 40231 Disselderf, Gz.: 5379881-439,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts {Iran)

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Berger

als Einzelrichter

der 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 14. Dezember 2009

beschliossen:

Die aufschiebende Wirkung der Kiage 2 K 7505/09.A gegen Ziffer
2. des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge vom 3. November 2009 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Dem Antragsteller wird fiir das Verfahren Prozesskostenhilfe
bewilligt und Rechtsanwalt Bender aus Frankfurt am Main mit
der MaBBgabe beigeordnet, dass hierdurch keine héheren Kosten
entstehen als im Falle der Beauftragung eines im Gerichtsbezirk
ansassigen Rechtsanwalts.
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Grinde:

Deram 19, November gestelite Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Bun-
desamtes fiir Migration und Filichtlinge vom 3. November 2009 anzu-
ordnen,

hat Erfolg. Dabei legt der gemals § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG zustandige Einzelrichter
den Antrag dahingehend aus, dass die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht
gegen die unter Ziffer 1. des angefochtenen Bescheides festgestellte Unzulassigkeit
des Asylantrages, sondern nur in Bezug auf die Abschiebungsanordnung (Ziffer 2.
des Bescheides) begehrt wird.

Der so verstandene Antrag ist zulassig.

Er ist nach § 80 Abs. 5 VWGO statthaft. Die in Ziffer 2. des Bundesamtsbescheides
getroffene Abschiebungsanordnung im Sinne des § 34 a Abs. 1 AsylVIG stellt einen
belastenden Verwaltungsakt dar, gegen den in der Hauptsache die Anfechtungs-
klage zuldssiger Rechtsbehelf ist. Vor dem Hintergrund ist gemaft § 123 Abs. 5
VwGO der Rechtsschutz Uber § 80 Abs. 5 VwGO vorrangig. Der angefochtene Ver-
waltungsakt ist auch im Sinne des § 43 Abs. 2 VwVIG wirksam, da er dem Antrag-
steller nach dessen Vorbringen am 17. November 2009 zugestelit wurde.

Der Zulassigkeit des Antrags steht § 34a Abs. 2 AsylVEG nicht entgegen. ,Nach die-
ser Vorschrift darf die Abschiebung in den fur die Durchfihrung des Asyiverfahrens
zustandigen Staat, der - wie hier - auf dem Wege des § 27 a AsylVfG ermittelt wor-
den ist, zwar nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden; in verfassungs-
konformer Auslegung des § 34a Abs. 2 AsylVfG kommt vorldufiger Rechtsschutz
jedoch dann in Betracht, wenn eine die konkrete Schutzgewahrung nach § 60 Auf-
enthaltsgesetz (AufenthG) in Zweifel ziehende Sachlage im flr die DurchfUhrung des
Asylverfahrens zusténdigen Staat gegeben ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Drittstaaten-
regelung

- Urteil vom 14, Mai 1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 -, BVerfGE 94, 45 -

ist die Vorschrift des § 34a AsylVIG auch im Hinblick auf die Falle des § 27a AsylVfG
verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass sie entgegen ihrem Wortlaut die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Zusammenhang mit geplanten Abschie-
bungen in den sicheren Driltstaat, namentlich auf der Grundlage der Verordnung
(EG) Nr.343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsange-
horigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrag zusténdig ist, vom 18. Februar
2003 (Publin-lI-VO), nicht generell verbietet, sondern derartiger Rechtsschutz in
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Ausnahmefailen nach den allgemeinen Regeln moglich bleibt. Eine Prifung, ob der
Zurickweisung in den Drittstaat oder in den nach europaischem Recht oder Volker-
recht fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat ausnahmsweise
Hinderungsgrinde entgegenstehen, kann der Auslander danach dann erreichen,
wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangt, dass er von einem der im
normativen Vergewisserungskonzept des Art. 16a Abs. 2 GG und der §§ 26a, 273,
34a AsylVIG nicht aufgefangenen Sonderfalle betroffen ist. Zwar sind an die Darle-
gung eines solchen Sonderfalles strenge Anforderungen zu stelien, doch ist ein An-
trag nach § 80 Abs. 5 bzw. § 123 VwGO in diesen Fallen auch in Ansehung von
§ 34a AsylVIG nicht generell unzulassig.

Bundesverfassungsgericht, a.aC., S 102, ebenso Verwaltungsgericht Frankfur/Main, Be-
schluss vom 11, Januar 2008 - 7 G 3911/07 A -, juris; Verwaltungsgericht Giellen, Beschluss
vom 25 April 2008 -2 L 201/08.GlL.A -, juris, Verwaltungsgericht Karlsruhe, Beschluss vom
23, Juni 2008 - A3 K 1412/08 - juris; Schleswig-Halsteinisches Verwaltungsgencht, Beschluss
vem 16 Juni 2008 6 B 18/08 - juns; Vernwaltungsgenichts des Saarlandes, Beschluss vom
23, Juli 2008 - 2 L 446/08 -, jurls; Verwaliungsgericht Weimar, Beschluss vom 24, Juli 2008 - 5
E 20094/08 We -, juris.

Der Antrag ist auch begriindet. Es bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit
der Abschiebungsanordnung.

Dabei kann im Rahmen der im Eilverfahren nur mdglichen summarischen Prifung
offen bleiben, ob die Ancrdnung der Abschiebung nach Griechenland nach § 34a
Abs. 1 AsylVIG schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil die Antragsgegnerin den
Antragsteller in der Anhdrung vom 29. Juni 2009 ausfihrlich zu seinem Verfolgungs-
schicksal angehdrt hat und bereits damit von ihrem Selbsteintrittsrecht gemaf Art. 3
Abs. 2 Dublin-ll-VO Gebrauch gemacht haben konnte mit der Folge, dass Griechen-
land nicht {(mehr) zustandiger Staat im Sinne dieser Verordnung ware.

Siehe hierzu etwa: VG Hambury, BeschiGsse vom 19 August 2008 - 8 Ak 356/08 - und vom 4.
Februar 2009 - 8 AE 26/09 - juris.

Denn es sprechen jedenfalls gewichtige Gesichtspunkte fir die Annahme eines Son-
derfalles im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu § 34a
AsylVIG und dafir, dass die Abschiebung nach Griechenland aus Rechtsgriinden
nicht im Sinne des § 34a Abs. 1 AsylVIG durchgeflihrt werden kann, da dem Antrag-
steller dort die Verletzung von Kernanforderungen des europaischen Fllchtlings-
rechts droht. Das Verwaltungsgericht Disseldorf hat in seiner Entscheidung vom
8. Dezember 2009 - 13 L 1840/09.A - ausgefihrt:

Nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat die Bun-
desrepublik Deutschland ungeachtet der Regelungen in Art. 16a Abs. 2 GG, §§
26a, 27a, 34a AsylVfG Schutz zu gewdhren, wenn Abschiebungshindernisse nach
§ 51 Abs. 1 oder § 53 Ausléndergesetz - heute § 60 AufenthG - durch Umsténde
begriindet werden, die ibrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts
der normativen Vergewisserung von Verfassung oder Gesetz berlcksichtigt wer-
den konnen und damit von vornherein aullerhalb der Grenzen liegen, die der
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Durchfuhrung eines solchen Konzepts aus sich heraus gesetzt sind. Solche Ge-
fahren konnen etwa die drohende Todesstrafe im Drittstaat oder eine erhebliche
konkrete Gefahr sein, dass der Ausiander in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Verbringung in den Drittstaat dort Opfer eines Verbrechens wird, welches zu
verhindern nicht in der Macht des Drittstaats steht, Ferner kommt der Fall in Be-
tracht, dass sich die fiir die Qualifizierung als sicher mafRgeblichen Verhaltnisse im
Drittstaat schlagartig gedndert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregie-
rung nach § 26 a AsylVfG hierauf noch aussteht. Nicht umfasst vom Konzept nor-
mativer Vergewisserung sind ferner auch Ausnahmesituationen, in denen der
Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu Mafinahmen politischer Verfol-
gung oder unmenschiicher Behandiung (Art. 3 EMRK) greift und dadurch zum
Verfolgerstaat wird oder ~ etwa aus politischer Ricksichthahme gegeniber dem
Herkunftsstaat — sich des Flichtliings ohne jede Prifung des Schutzgesuchs ent-
ledigen kénnte.

Bundesverfassungsgericht, aa O, S 99.

Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemaly Art. 16a Abs. 2 GG ein-
hergehende Ausschluss des Eilrechtsschutzes erfordert, dass in dem jeweiligen
Drittstaat die Anwendung des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
- GFK - vom 28. Juli 1851 (BGBI 1953 Ii S. 560) und der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - vom 4. November 1950 (BGBI
1952 I S. 953) sichergestellt ist. Diese Voraussetzung ist flr Drittstaaten aufder-
halb der Europaischen Union in Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG ausdrucklich normiert,
giit aber aufgrund der gebotenen Wertungsgleichheit entsprechend auch fir die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Flr Letztere sind die aus den genannten
Regelungen folgenden Verpflichtungen zudem u.a. in der Richtlinie 2005/85/EG
des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen flr Verfahren in den Mit-
gliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flachtlingseigenschaft und in
der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Min-
destnormen flr die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten konkreti-
siert worden.

Die feststellbare Verletzung von Kernanforderungen des vorgenannten europai-
schen Rechts, die mit einer Gefadhrdung des Betroffenen insbesondere in seinem
Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
einhergeht, ist ein weiterer Sonderfall im Sinne der bundesverfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung.

Ahnlich Verwaltungsgericht GielRen, Beschluss vom 25, April 2008 - 2 L 201/08.GLA - ju-
ris, Verwaltungsgericht Weimar, Beschluss vom 24 Juli 2008 - 5 E 20094/08 We - iuris,

Verwaltungsgericht Frankfurt/Main, Beschiuss vom 11. Januar 2008 — 7 G 3911/07. A - ju-
ng, hinsichtlich der Richtlinie 2005/85%/EG.

Ist die Schutzgewdhrung entsprechend den o.g. europa- und volkerrechtlichen
Regelungen in einem Drittstaat oder einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
trotz deren grundsatzlicher Geltung in der Praxis nicht zumindest im Kern sicher-
gestellt - etwa aufgrund vortubergehender besonderer Umstande in dem betreffen-
den Staat wie z.B. einen die Kapazitaten deutlich Ubersteigenden Zugang von
Fitichtlingen - ist diese Situation fUr den Betroffenen von vergleichbarem Gewicht
wie der vom Bundesverfassungsgericht angeftihrte Sonderfall, dass sich die fur
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die Qualifizierung als sicher mafgeblichen Verhaltnisse im Drittstaat schlagartig
gedndert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung nach § 26 a
AsylVIG hierauf noch aussteht. Dass es sich hier nicht um individuelle, sondern
allgemeine Bedingungen im Drittstaat handelt, steht dieser Einschétzung mit Blick
auf die Gleichheit der Folgen fiir den Betroffenen nach Auffassung des erkennen-
den Gerichts nicht entgegen.

A A Verwaltungsgericht Dusseldorf, Beschlusse vom 24, Oktober 2008 - 16 L 1654/08.A
und 16 L 1657/08 A -

Im Gegenteil hat das Bundesverfassungsgericht in Bezug auf die Praxis in dem
jeweiligen Drittstaat lediglich festgestellt, dass (nur) die Berufung auf eine von der
allgemeinen Praxis in dem jeweiligen Staat abweichende Handhabung des Ein-
zelfalles oder ein (sonstiges) Fehlverhalten in diesem Zusammenhang nicht an-
geflihrt werden kénnten.

Bundesverfassungsgericht. a.a. O, 5. 98/59.

Demgemal liegt allen vom Bundesverfassungsgericht angefihrien Sonderféllen
die Zielsetzung zugrunde, dem Asylsuchenden den gebotenen Schutz nicht durch
die Ruckfuhrung in den Drittstaat zu versagen. Ob dies auf einzeifallbezogenen
Erwagungen beruht oder auf den allgemeinen Bedingungen in dem jeweiligen
Staat, ist insoweit nicht von mafRgeblicher Bedeutung. Dabei kann an dieser Stelle
offen bleiben, ob nicht sogar generell wesentliche, fur die Schutzgewahrung er-
hebliche Veranderungen der vom Verfassungs- oder Gesetzgeber zu Grunde ge-
legten Sachlage Umstéande sind, die schon ihrer Natur nach nicht vorweg im Rah-
men des Konzepts der normativen Vergewisserung von Verfassung und Recht be-
ricksichtigt werden kdnnen und damit von vornherein aullerhalb der Grenzen lie-
gen, die der Durchfuhrung eines solchen Konzepts aus sich heraus gesetzt sind.
In jedem Fall ist mit Blick auf die Schutzbedirftigkeit des Betroffenen der Erlass
einer einstweiligen Anordnung auf der Grundlage einer verfassungskonformen
Auslegung von § 34a AsylVIG dann mdglich, wenn hinreichende Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass dessen nach Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG in dem Drittstaat eu-
roparechtlich zu gewahrleistender Schutz tatsachlich nicht zumindest im Kern si-
chergestellt ist. Ob dies tatsachlich der Fall ist und welche Folgen dies im Lichte
der Regelungen der Art. 16a Abs. 2, §§ 26a, 27a AsylVIG fur das Asylbegehren
des Betroffenen in Deutschland hat, ist dann im Hauptsacheverfahren zu klaren.

Nach diesen Maflstaben liegen hier ernst zu hehmende Anhaltspunkte dafiir vor,
dass die flichtlingsrechtlichen Gewahrleistungen und die Verfahrenspraxis in
Griecheniand nicht an den Standard heranreichen, den der nationale Gesetzgeber
bei Einflgung des § 27a AsylViG mit Wirkung zum 28. August 2007 vor dem
Hintergrund der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/83/EG
(Richtlinie des Rates vom 29. April 2004 Ober Mindestnermen flir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder
als Personen, die anderweitig internationalen Schuiz bendtigen, und Uber den
Inhalt des zu gewéahrenden Schutzes, ABI. vom 30. September 2004, L 304/12)
bei dem EG-Mitgliedstaat, der nach der Dublin 11-VO zustandig ist, als gegeben
vorausgesetzt hat und - nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie
2004/83/EG am 10. Oktober 2006 (vgl. deren Art. 38 Abs. 1) - voraussetzen
durfte.



14.12 .2009-14:16 0211 8691 4006 VG Dbuesseldorf 3. 89

Insoweit wird zur naheren Begrindung zur Vermeidung von Wiederholungen zu-
nachst auf die Rechtsprechung der Kammer verwiesen.

Beschltsse der Kammer vom 6 November 2008 - 13 L 1645/08 A -, jurs. und vom
22 Dezember 2008 - 13 L 1993/08 A - juris; ebensc Verwaltungsgericht Dusseldorf, Be-
schiuss vom 9. April 2008 - 18 1L 494/09.A - n.v.

Die jungere Entwicklung in Griechenland fiihrt zu keiner anderen Bewertung. Der
MHohe Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UMHCR), dessen Stellung-
nahmen nach Erwagungsgrund 15 der Richtlinie 2004/83/EG ein besonderes Ge-
wicht zukommt, hat in mehreren Memoranden Rechtsgrundlagen und Praxis grie-
chischer Asylverfahren als unzureichend kritisiert. Zuletzt hat er am 17. Juli 2009
erktart, sich zukinftig nicht mehr an Asylverfahren in Griechenland zu beteiligen,
solange nicht durch strukturelle Anderungen faire und effiziente Asylverfahren ga-
rantiert seien. Zur Begriindung hat er ausgefthr, er stelle mit groler Sorge fest,
dass die durch den neuen Prasidialerlass Nr. 81/2009 vom 30. Juni 2009 mit Wir-
kung ab dem 20. Juli 2009 eingefiinrten strukturelien Anderungen die vom inter-
nationalen und europaischen Recht geforderte Fairness und Effizienz des Asyl-
verfahrens in Griechenland nicht ausreichend garantierten. Inshesondere sei das -
gemeinschaftsrechtlich gebhotene - Recht auf effektiven Rechisschutz nicht ge-
wahrleistet.

Entsprechend haben in jungerer Zeit sowohl das Bundesverfassungsgericht

- Beschluss vom 8 September 2009 - 2 BvQ 56/09 - juris, -

als auch das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

- Beschluss vom 7. Oktober 2009 - 8 B 1433/09.A - juris, -

in vergleichbaren Fallen die Abschiebung der jeweiligen Antragsteller nach Grie-
cheniand mit Blick auf die dortige Situation Asylsuchender ausgesetzt.”

Dieser aktuellen Bewertung schlief3t sich der Einzelrichter an.

A A etwa OVG NRW, Beschluss vom 31. August 2009 - 8 B 1198/09 A -, juris, m.w.N,

Bei der dargestellten Sachlage bestehen insgesamt ernstliche Zweifel an der Recht-
manRigkeit der Abschiebungsanordnung. Auch eine - soweit fur erforderlich gehalten -
Interessenabwagung im Ubrigen fallt angesichts der Bedeutung der in Rede stehen-
den Grundrechte aus Art. 1 Abs, 1, 2 Abs, 2 GG zugunsten des Antragstellers aus.
Er darf nicht der Gefahr ausgesetzt werden, nach Griechenland Uberstellt zu werden,
wo eine erhebliche Wahrscheinlichkeit daflr besteht, dass sein Asylbegehren nicht
mit der erforderlichen Griindlichkeit betrieben wird. Eine weitergehende Prufung
bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylVfG. Der Gegen-
standswert ergibt sich aus § 30 RVG.
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Aus den vorgenannten Griinden war auch dem Antrag auf Gewahrung von Prozess-
kostenhilfe zu entsprechen (§ 166 VwGO, § 114 ZPO). Die Malgabe im Hinblick auf
die Beiordnung des Rechtsanwalts folgt aus § 121 Abs. 3 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Dr. Berger
Ausgefertigt

Mool

Noack

Justizobersekretann

als Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

5. 99



