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Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.: 3 B 3190/C9

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache

des Herm
: " ikeit fghansch\
Antragstellers,

F’roz.-Bev.f_'Rechtsanwélte l.erche und andere,
enauer Strale 1, 30448 Hannover, - 2009/00865-su/S -

gegen

die Bundesrepublik Deutsehland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge - Aufienstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - B0, 26135 Oldenburg, - 5367468-423 -

Antragsgegnerin,
Streifgegenstand:  Asyirecht,

hat das Verwaltungsgericht Oldanburg - 3. Kammer - am 11. Dezember 20098 durch den
Einzelrichter beschiossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, im Falle des Erlasses einer Anordnung der
Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland sicherzu-
stellen, dass die Abschiebung nicht vor Ablaul einer Frist von
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einer Woche nach Zustellung der Abschiebungsancrdnung an
den Antragsteller durchgefihrt wird,

im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die Betei-
ligten jeweils zur Halfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag des Antragstellers, im Wege der einstweiligen Anordnung der Antragsgegnerin
aufzugeben, ,Mafllnahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers vorlaufig aus-
zusetzen und der zustandigen Zentralen Aufnahme- und Auslénderbehorde Niedersach-
sen - Standort Oldenburg - mitzuteilen, dass eine Zurtickschiebung nach Griechenland
vorlaufig nicht durchgefihrt werden darf”, ist gemaR den §§ 88, 122 Abs. 1 Verwaltungs-
gerichisordnung (VwGO) dahingshend umzudeuten, dass der Antragsteller begehrt, die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, im Falle des Er-
lasses einer Anardnung der Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland sicherzu-
stellen, dass die Abschiebung vorl4ufig nicht durchgefihrt wird. Denn aussetzungsfahige
Malnahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Griechentand liegen
wegen der dem Antragstelier noch nicht zugesteliten Abschiebungsanordnung noch gar
nicht vor.,

Dieser nach § 123 Abs. 1 VWGO zu beurteilende Antrag des Antragstellers hat in dem
sich aus dem Tenor ergebenden Umfang Erfolg. Dabei ist auf die zum Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung bestehenden tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse abzu-
stellen (§ 77 Abs, 1 Satz 1 AsylVIG).

Der Antrag des Antragstellers jst im Hinblick auf das Verhéitnis des § 123 Abs. 1 VwGO
zu § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthalt, weil vorlaufiger Rechtsschutz nach der zuletzt ge-
nannten Rechtsnarm zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht in Betracht kommt (siehe § 123
Abs. 5 VwGQ). Ein entsprechender Antrag auf Gewdhrung vorldufigen Rsachtsschutzes
wére unzuléssig, weil er die Existenz eines Verwaltungsakts voraussetzt (vgl.
Kopp/Schenke, VwGO, Komm., 16. Aufl. 2009, § 80 Rdnr, 130). Eine Abschiebungsan-
ordnung zu Lasten des Antragstellers ist bisher nicht erlassen worden.

Des Weiteren fehlt dem Antragsteller fur seinen Antrag nicht das erforderliche Rechis-
schutzbedirfnis. thm ist nicht zuzumuten, zunédchst die Zustellung des ,Bescheides" vom
15, Juli 2009 abzuwarten. Diese Einschatzung berunt auf der dem Gericht bekannten
Fraxis der Antragsgegnerin, die Zusteliung der Abschiebungsaneordnung an den Auslan-
der sc weit hinauszuschieben, dass eine noch rechizeitige Erlangung verlaufigen Rechts-
schutzes durch den Auslénder jedenfalls erheblich erschwert wird. Die Abschiebung soll
bereits am 16. Dezember 2009 durchgefuhrt werden und das Bundesamt hat in der Mittei-
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lung vom 7. Dezember 2009 an die ZAAB Niedersachsen darum gebeten, die Bescheid-
zustellung geman § 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVfG - soweit méglich - erst am Uberstellungstag
vorzunehimen. Der Antragserwiderung ist zu entnehmen, dass die Antragsgegnerin trotz
des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 8. September 2000 (- 2 BvQ 58/09
-, juris, mit Verdéffentlichungshinweis u,a, auf DVBI 2009, 1304 =NVwZ 2009, 1281) kei-
nen Anlass sieht, Uberstellungen nach Griechenland generell auszusetzen (siehe auch
die Antwort der Bundesregierung vom 22. Oktober 2009 - BT-Drucksache 16/14148 -, auf
eine kleine Anfrage).

Offen ist nach summarischer Prifung allerdings, ob der Zulassigkeit des Antrags § 34 a
Abs. 2 AsylVIG entgegensteht, er deshalb also nicht statthaft ist. Soll ein Ausldnder in
einen sicheren Dritistaat (§ 26 a) oder in einen fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens
zustandigen Staat (§ 27 a) abgeschoben werden, ordnet das Bundesamt die Abschiebung
in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefihrt werden kann (§ 34 a Abs. 1
Satz 1 AsyIViG). Der Antragsteller solf in einen fiir die Durchfihrung des Asyiverfahrens
zustandigen Staat (§ 27 a AsyIVIG) abgeschoben werden. Dabei ist die Ruckfihrung bzw.
Uberstellung eines Auslanders in einen anderen zusténdigen Mitglied- bzw, Vertragsstaat
nur auf der Grundlage des § 27 a AsylVfG iV.m. § 34 a AsyIVfG zulassig (vgl. Funke-
Kaiser in GK-AsyIVIG, Stand: Oktober 2009, § 27 a Rdnr. 9}.

Eine derartige Abschiebung darf gema § 34 a Abs. 2 AsylVfG nach seinem Wortlaut
nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden. Grundsatzlich ist die Berufung auf
das Asylgrundrecht gemal Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) fur Auslander aus-
geschlossen, die aus sinem Mitgliedstaat der Eurcpaischen Gemeinschaften oder aus
einem anderen Dritistaat einreisen, in dem die Anwendung des Abkommens Ober die
Rechtsstellung der Flichtlinge und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte Lind
Grundfreiheiten sichergestellt ist. Vom Auslénder selbst zu veraniwortende Hindernisse,
ein Schutzgesuch anzubringen, bleiben auller Betracht. Soll der Auslénder in einen derar-
tigen Staal zurlickgewiesen oder zuriickgehracht werden, kommen fir ihn entsprechend
der inhaldichen Reichweite des Art. 16 a Abs. 2 GG grundsétziich auch die materillen
Rechtspositionen, auf die ein Auslénder sich sonst gegen seire Abschiebung stiltzen
kann (insb. § 60 Abs, 1 bis 5 und 7 AufenthG), nicht in Betracht. Im Ubrigen fihrte das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 14, Mai 1996 (- 2 BvR 1938/03, 2315/93,
juris, mit Versffentlichungshinweis u.a. auf BVerfGE 94, 49 = NVwZ 1996, 700) Folgendes
aus:

,Der Regelungsgehalt des Art. 18 a Abs. 2 GG folgt aus dem mit dieser Verfas-
sungsnorm verfolgten Konzept einer narmativen Vergewisserung Uber die Sicherheit
im Driftstaat. Die Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaften geiten als si-
cher kraft Entscheidung der Verfassung. Andere Staaten kénnen durch den Gesetz-
geber aufgrund der Feststellung, dal in ihnen die Anwendung der Genfer Fliicht-
fingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention sichergestellt ist,
zu sicheren Drittstaaten bestimmt werden (Art, 16a Abs. 2 Satz 2 GG). Diese nor-
mative Vergewisserung bezieht sich darauf, dal der Drittstaat sinem Betroffenen,
der sein Gebiet als Fllichtling erreicht hat, den nach der Genfer Flichtlingskonventi-
on und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ge-
botenen Schutz vor politischer Verfolgung und andgren ihm im Herkunftsstaat dro-
henden schwerwiegenden Beeintrachtigungen seines Lebens, seiner Gesundheit
oder seiner Freiheit gewdhrt; damit entfallt das Bedurfnis, inm Schutz in der Bundes-
republik Deutschiand zu bieten. Insoweit ist die Sicherheit des Flichtlings im Dritt-
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staat generell festgestelilt. Art. 16a Abs. 2 GG sicht nicht vor, dak dies im Einzelfall
iberprift werden kann. Folgerichtig raumt Satz 3 des Art. 16a Abs. 2 GG den Be-
harden kraft Verfassungsrechts die Maglichkeit ein, den Flichtling in den Dritistaat
surtickzuschicken, ohne da die Gerichte dies im einstweiligen Rechtsschutzverfah-
ren verhindern dirfen. ...

Der Auslander ist mithin mit einer Behauptung ausgeschiossen, in seinem Fail wer-
de der Drittstaat - entgegen seiner sonstigen Praxis - Schutz verweigern. Der Aus-
lander kann sich auch nicht darauf berufen, ein - niemals vollig auszuschlielendes -
Fehiverhalten der Behérden im Drittstaat kénne in sainem Fall zu einer Weiterschie-
bung in den Herkunftsstaat fuhren.

Die Bundesrepublik Deutschiand hat allerdings Schutz zu gewéhren, wenn Ab-
schiebungshindemisse nach § 51 Abs. 1 oder § 53 AuslG durch Umsténde begrin-
det werden, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normati-
ver Vergewisserung von Verfassung oder Geselz berticksichtigt werden kdnnen und
damit von vornherein auerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfiihrung eines
solchen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt sind. So kann sich im Hinblick auf
Art. 2 Abs. 1 Satz 2 EMRK, wonach die Todesstrafe nicht konventionswidrig ist, ein
Auslénder gegentber einer Zurlickweisung oder Rickverbringung in den Drittstaat
auf das Abschiebungshindernis des § 53 Abs. 2 AuslG (8§ 60 Abs. 5 Satz 1, 61
Abs. 3 AuslG) berufen, wenn ihm dort die Todesstrafe drohen solite. Weiterhin kann
er einer Abschiebung in den Drittstaat § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG etwa dann enige-
genhalten, wenn er eine erhebliche konkrete Gefahr dafir aufzeigt, dak er in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Zurlickweisung oder Rilckverbringung in den
Drittstaat dort Opfer eines Verbrechens werde, welches zu verhindern nicht in der
Macht des Drittstaates steht. Ferner kommt der Fail in Betracht, daR sich die fur die
Qualifizierung als sicher makgeblichen Verhéltnisse im Drittstaat schlagartig gean-
dert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung nach § 26a Abs. 3
AsyiViG hierauf noch aussteht, Nicht umfalt vom Konzept normativer Vergewisse-
rung Uber einen Schutz fur Fllchtlinge durch den Driftstaat sind auch Ausnahmesi-
tuationen, in denen der Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu Mafinah-
men politischer Verfoigung oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) greift
und dadurch zum Verfolgerstaat wird (vgl. in diesem Sinne auch Abschnitt 2 lit. a>
und b> der bereits erwahnten Londcner Entschiieung der EG- Einwanderungsmi-
nister Gber Aufnahmedrittiander vom 30. November/1, Dazember 1962). Schliellich
kann sich - im seltenen Ausnahmefall - aus allgemein bekannten oder im Einzelfall
offen zutage tretenden Umstanden ergeben, dal der Drittstaat sich - etwa aus
Grunden besonderer politischer Ricksichinahme gegentber dem Herkunftsstaat -
von seinen mit dem Baitritt zu den beiden Konventionen eingegangenen und von
ihm generell auch eingehaltenen Verpflichiungen 10st und einem bestimmten Aus-
lander Schutz dadurch verweigert, dald er sich seiner chne jede Prifung des
Schutzgesuchs entledigen wird. Ein soicher Ausnahmefall liegt nicht vor, wenn die
ihn bagriindenden Umstande sich schon im Kontakt zwischen deutschen Behdrden
und Behdarden des Drittstaates ausraumen lassen,

Eine Prifung, ob der Zurlickweisung oder sofortigen Rickverbringung in den Dritt-
staat ausnahmsweise Hinderungsgrinde entgegenstehen, kann der Ausiander frei-
lich nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangt, dad er
von einem der soeben genannten, im normativen Vergewisserungskonzept nicht
aufgefangenen Sonderfalle betroffen ist. An diese Darlegung sind strenge Anforde-
rungen zu stelien (a.a.0., Rdnr. 181, 188 ff.)

Hiervon ausgehend hat die 3. Kammer des Gerichts in der Vergangenhsit hinsichtlich
einer Uberstellung nach Griechenland verneint, dass aufgrund der jeweils vorliegenden
Erkenntnismitte! einer der oben dargesteliten Scnderfélle tatsachlich gegeben war (zur
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hisherigen Rechtsprechung der Kammer vgl. Beschlisse vom 28. Januar 20090 - 3 B
300/09 -, juris, und 8. Juli 2009 - 3 B 1574/09 -, V.n.b.),

Unter Beriicksichtigung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Sep-
tember 2009 (- 2 BvQ 56/09 -, juris, mit Verdffenilichungshinweis u.a. auf DVBL 2008,
1304 =NVwZ 2009, 1281) ist es aber in dem hier maRgeblichen Anwendungsbereich des
§ 27 a AsyIVIG offen, ob § 34 a Abs. 2 AsylVIG in Fortflihrung der in dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14, Mai 1996 aufgesteliten Grundsatze verfassungskonform
in etnem groleren Umfang als bisher einschrénkend auszulegen und der Antrag damit
zUfAssig ist (zur Statthaftigkeit der Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes im Anwen-
dungsbereich des § 27 a AsylViG: OVG Minster, Beschluss vom 7. Oktober 2009 -8B
1433/09.A - juris; a.A. VG Minchen, Beschluss vom 24, September 2009 - ME 23 E
09.60084 -, V.nb., VG Saarland, Beschiuss vom 28. September 2003 - ME 23 E
090.60064 -, V.n.b.). Im Einzelnen fihrte das Bundesverfassungsgericht aus:

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall ei-
nen Zustand durch einstweilige Anordnung vorléaufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl
dringend geboten ist. Dabei haben die Grlnde, die fir die Verfassungswidrigkeit des
angegriffenen Hoheitsakts vorgetragen werden, grundsétzlich auBer Betracht zu
bleiben, es sei denn, die Verfassungsbeschwerde erwigse sich von vornherein als
unzulassig oder offensichtlich unbegriindet. Bei offerem Ausgang des Verfassungs-
beschwerdeverfahrens muss das Bundesverfassungsgericht die Folgen, die eintre-
ten wiirden, wennh eine einstweilige Anordnung hicht erginge, dgie Verfassungsbe-
schwerde aber Erfoig hatte, gegen die Nachteile abwégen, die entstlinden, wenn die
begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfassungsbeschwerde der
Erfolg aber zu versagen ware (vgl. BVerfGE 88, 256 <35>; 89, 108 <110 f.>; stRspr).

2. Dem Erlass einer einstwelligen Anordnung steht nicht entgegen, dass die Verfas-
sungsheschwerde offensichtich unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet ware,
soweit eine Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG gerigt
wird.

Die Verfassungsbeschwerde gibt Antass zur Untersuchung, ob und gegebenenfalls
welche Vorgaben das Grundgesetz in Art, 19 Abs, 4 Satz 1 GG und Art. 16a Abs. 2
Satze 1 und 3 GG fur die fachgerichtliche Priffung der Grenzen des Konzepts der
normativen Vergewisserung (vgl. BVerfGE 94, 49 <99 f >) bei der Anwendung von §
34a Abs. 2 AsylVfG trifft, wenn Gegenstand des Eilrechisschutzantrags eine beab-
sichtigte Abschiebung in einen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zusténdigen
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften ist. Die Erfoigsaussichten
der Verfassungsbeschwerde fassen sich in der Kurze der fir die Entscheidung zur
Verfigung stehenden Zeit nicht abschlieRend beurteilen. Sie sind unter Beriicksich-
tigung des umfassenden Vortrags des Antragsiellers zur Situation von Asylan-
tragstellern in Griechenland vor den Fachgerichten und in der Verfassungsbe-
schwerde nicht von vornherein offensichtlich zu verneinen. Allerdings sind sie ange-
sichts des Umstands, dass die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft
durch den verfassungséndernden Gesetzgeber selbst zu sicheren Drittstaaten be-
stimmt worden sind (BVerfGE ¢4, 49 <88 f.>), die Vergewisserung hinsichtlich der
Schutzgewahrung damit durch den verfassungséndernden Gesetzgeber selbst er-
folgt ist (vgl. BVerfGE 94, 49 <101>) und die Entscheldung nicht durch eine Rechts-
verordnung nach § 26a Abs. 3 AsylViG ruckgsngig gemacht werden kann, auch
nicht offensichtiich zu bejahen.

3. Bliebe dem Antragsteller der begehrie Erlass der einstweiligen Anordnung ver-
sagt, obsiegte er aber in der Hauptsache, kdnnten maglicherweise bereits gingetre-
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tene Rechtsbeeintrdachtigungen nicht mehr verhindert oder rlickgangig gemacht
werden. So ware bereits die Erreichbarkeit des Antragstellers in Griechenland far
die Durchfuhrung des Hauptsacheverfahrens nicht sichergestellt, solite, wie von
ihm, gestttzt auf ernst zu nehmende Quellen, beflirchtet, thm in Griecheniand eing
Registrierung faktisch unméglich sein und ihm die Obhdachlosigkeit drohen. Die
Nachteile, die entstinden, wenn die einstweilige Anordnung erginge, dem An-
tragsteller der Erfolg in der Hauptsache aber versagt bliebe, wiegen dagegen hier
weniger schwer. Insbesondere widerspricht die Gewanrung von einstweiligem
Rechtsschutz im Uberstellungsverfahren nicht gemeinschafisrechtlichen Verpflich-
tungen der Bundesrepublik Deutschland. Eine gemeinschaftsrechtliche Pflicht zum
Ausschluss des vorlaufigen Rechtsschutzes bei Ubersteliungen nach der Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 besteht nicht. Vielmehr sieht das Gemeinschafisrecht die
Moglichkeit der Gewahrung vorlsufigen fachgerichtlichen Rechisschutzes gegen
Uberstellungen an den zustandigen Mitgiiedstaat nach deren Art. 19 Abs. 2 Satz 4
und Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e Satz 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 selbst
vor.” (a.a.Q., Rdnr. 2 bis 5; vgl. auch Beschlilsse vom 23. September 2009 - 2 BvQ
68/0G -, 8. Okiober 2009 - 2 BvQ 72/08 -, 5. November 2008 - 2 BvQ 77/09 - und
8. Dezember 2009 - 2 BvR 2780/09 -)

Zwar kann ein Antrag auf Gewahrung vorldufigen bzw. einstweiligen Rechtsschutzes
grundsatzlich nur Erfolg haben, wenn seine Zulédssigkeit bejaht werden kann. Unter Be-
riicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der sich
die Mitglieder der 3. Kammaer hinsichtlich der Republik Griechenland angeschlossen ha-
ben (vgl. Beschlisse vomn 9. November 2009 - 3 B 2837/09 -, BeckRS 2009 41397, 12.
November 2009 - 3 B 2496/09 - und 19. November 2008 - 3 B 2938/08 -), ist es fUr den
Einstieg in die Prufung der Begrilndetheit des Antrags aber ausnahmsweise ausreichend,
dass die Zulassigkeit im Hinblick auf § 34 a Abs. 2 AsylVfG offen ist (vgl. im Ergebnis
ebenso VG Oidenburg, Beschliisse vom 12, und 18. November 2008, a2.a.0.).

Der Antrag ist aber nur in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begriindet.

Der Erlass der einstweiligen Anordnung ist zur Gewshrung effektiven Rechtsschutzes
ntig.

Ein Anordnungsgrund (§§ 123 Abs. 3, 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -} liegt aus
den oben im Zusammenhang mit den Ausfuhrungen zum Rechtsschutzbedirfnis genann-
ten Grunden vor.

Des Weiteren hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. £in
Auslénder, der in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag stellt, hat grundsatz-
lich einen Anspruch auf Durchflinrung eines Asylverfahrens in der Bundesrepublik
Deutschland, wenn nicht einer der im Gesetz geregelten Ausnahmefélle - inshesondere
ein Fali des § 27 a AsyWVIG - eingreift.

Entsprechend der aktuelien Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der Aus-
gang eines Hauptsacheverfahrens trotz des Vorbringens der Antragsgegnerin offen und
eine im Rahmen von § 123 Abs. 1 VwGO varzunehmende Abwagung der gegeniaufigen
Interessen der Beteiligten ergibt, dass dem Interesse des Antragstellers in dem sich aus
dem Beschlusstenor ergebenden Umfang der Vorzug zu geben ist (vgl VG Oldenburg,
Beschlisse vom 8, 12. und 19. November 2008, a.a.0.; vgl. - allerdings weitergehend -
auch VG Minden, Beschluss vom 10. September 2009 - 9 L 467/08.A -, veroffentlicht un-
ter http://mww justiz.nrw.de, und OVG Minster, a.a.Q; vgl. in einem Klageverfahren auch
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VG Sigmaringan, Urteil vom 28, Oktober 2009 - A 1 K 17567/09 -, juris, das hinsichtlich
einer angeordneten Abschiebung nach Griechenland sinngemaf ausfihite, der Asylbe-
werber habe gegeniiber der Antragsgegnerin einen Anspruch auf Ausiibung des Selbst-
eintrittsrechts, wobei es sich fur die Einschétzung, der Asylbewerber wére im Falle einer
Abschiebung nach Griechenland nicht in der Lage, ein Asylverfahren unter Wahrung all-
germeiner Mindeststandards zu durchlaufen, insbesandere auf den Bericht des schwaize-
rischen Bundesamtes fur Migration ,Focus Griechenland — Asylsystem" vom 23. Septem-
ber 2009 stitzte; zum Anspruch auf vorl&ufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 19. November 2009 - 13 MC 166/09 -, BeckRS
2009 41670, versffentlicht auch in der Rechtsprechungsdatenbank des Nds. OVG).

Die vom Antragstelier {(sinngemaR) begehrte Regeiung ist allerdings trotz des Gebrauchs
des Wortes ,vorldufig” weitergehender als die im Tenor getroffenie Entscheidung. Es ist
namlich nicht erkennbar, dass der Antragsteller bei der von ihm erstrebten sinstweiligen
Anordnung davon ausgeht, im Falle des Eriasses einer Abschiebungsanordnung sei es
erforderfich, von einem bestimmten Zeitpunkt an um (vorrangigen) vorlaufigen Rechts-
schutz gemalk § 80 Abs. 5 Satz VwGO nachzusuchen. Die begehrie einstweilige Anord-
nung wilrde die Hauptsache in einem Mafie vorwegnehmen, das nicht erforderlich ist. Das
Gericht halt es deshalb fur sachgerecht und ausreichend, mit der sich aus dem Tenor
dieser Entscheiding ergebenden Regelung, bei der es sich hinsichtlich der dort genann-
ten Frist an § 58 a Abs. 4 AufenthG orientiert hat, sicherzustellen, dass der Antragstelier
eine kunflige Abschiebungsanordnung der Antragsgegnerin und deren Volizug nicht weit-
gehend rechtsschutzios hinzunehmen hitte, sondern in die Lage versetzt wird, hiergegen
gegebenenfalls rechtzeitig vortiufigen Rechtsschutz gemiR § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO in
Anspruch zu nehmen,

Die Antragsgegnerin ist danach gehaiten, durch geeignete Instruktionen gegeniber der
zustandigen Auslénderbehdrde sicharzustellen, dass im Falle des Erlasses einer Anord-
nung der Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland die Entscheidung des Ge-
richts befolgt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 83 b AsylViG. Die im
Beschlusstenor gehannte Quotelung der aulergerichtlichen Kosten ist gerechtfertigt, weil
der Antrag nur zeitlich begrenzt Erfolg hat.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIViG),

Osterloh

Oldenburg,

Judiiangestellte als

Urkundsbeamtin der Gaschiftestelle
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