0251 597 200 yG Muenster

@
@ /

VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

18.12.2009-10:32

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8 K 1756109

- Klagerin -

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Von-Steuben-
Straie 20, 48143 Minsler, Az.: 00105/09 -

gecen

den Oberbiirgermeister der Stadt Minster, Ludge-
riplatz 4, Sladthaus 2 / Eingang Stdstralle, 48127 Minster,
Az.: 36.00.0040/50611,

- Beklagte -

we gen Erléschens der Asylberechtigung und Vorlage des Anerkennungsbe-
scheides sowie des Filichtlingsausweises

nal Richterin am Verwaltungsgericht Paul

auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 10. Dezember 2009

.
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fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Asylberechtigung der Kldge-
rin nicht kraft Gesetzes erloschen ist.

Der Bescheid des Beklaglen zu 2) vom 3. September
2009 wird aufgehoben, soweit die Klagerin darin aufgefor-
dert worden ist, dem Beklagten zu 2) den Asylanerken-
nungsbescheid des Bundesamtes flr die Anerkennung
ausldndischer Fliichtlinge vom 23. Januar 1992 sowie den
ihr ausgestellten Reiseausweis fir Fllichtlinge herauszu-

geben.
Die Beklagten tragen die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagten drfen die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Be-
trages leistet.

Tatbestand:

Die im Jahr 1970 geborene Klagerin ist afghanische Staatsangehdrige. Sie war
am 17. Juni 1989 zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung in das Bundes-
gebiet eingereist und hatte eine Aufenthaltserlaubnis erhalten. Durch Bescheid
des Bundesamtes flir die Anerkennung ausla@ndischer Flichilinge vom 13. Ja-
nuar 1988 war ihr Ehemann ais Asylberechtigter anerkannt worden. Der Klage-
rin wurde durch Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer
FlGchllinge vom 23. Januar 1992 als Ehefrau eines anerkannten Asylberechtig-
len die Rechtsstellung einer Asylberechtigten gew&hrt. Am 8. Mai 1992 wurde
der Klagerin eine unbefristete Aufenthallserlaubnis erteill und ein Reiseausweis
fur Flichtlinge, gultig fur alle Lander mit Ausnahme Afghanislans, ausgestellt,
der seither fortlaufend verlangert wurde. Am 6. April 2009 reiste die Kldgerin auf
dem Luftweg nach Afghanistan und dort ausweislich eines Stempels in ihrem
Reiseausweis fir Flichllinge am 27. April 2009 wieder aus. Der Ehemann und
die drei gemeinsamen Kinder sind deutsche Staalsangehérige.

Am 6. April 2009 legte die Kldgerin ihren Reiseausweis sowie ein Flugtickel,
gebucht von Frankfurt nach Kabul, der Bundespolizei im Flughafen in Frankfurt
am Main vor und erkldrte laut Mitteilung der Bundespolizei dieser gegeniiber:
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Sie wisse, dass der Flachtlingsausweis nicht fir Afghanistan gelte, sie sei damit
aber schon zweimal nach Afghanistan geflogen, weil ihre Mutter krank sei.

Die Klagerin machle auf die Aufforderung des Beklagten zu 2) geltend, bei ihm
wegen ihrer Aufenthalle in Afghanistan u.a. unter Vorlage ihres Reiseausweises
fur Flichtlinge vorzusprechen: Sie sei nur kurzfristig in Afghanistan gewesen.
Sie habe sich dort nicht an die Behérden gewandt. Sie sei auch mit Hilfe eines
Bekannten im Flughafenbereich durch Nebeneingdnge chne offizielle Kantrollen
eingereist. Seit 20 Jahren sei es das erste Mal gewesen, dass sie sich in Af-
ghanistan aufgehalten habe. Sie sei dorthin gereist, um ihre kranke Mutter zu
besuchen. In Kabul habe sie sich nicht aus dem Haus getraut und sei nicht zu
Hause gewesen. Kontakte mit Behdrden habe sie nicht gehabt.

Auf nochmalige Aufforderung des Beklagten zu 2) erklarte sie: Bei der Befra-
gung durch die Grenzbeamten habe sie nicht angegeben, sie sei zuvor schon in
Afghanistan gewesen. Sie habe vielmehr erklart, sie habe sich zwar bei der
Familie aufgehalten, diese habe aber zu dem Zeitpunkt in Pakistan gelebt. Dort
sei sie das letzte Mal vor zwdlf Jahren gewesen. Sie kénne die Reisen nach
Pakistan nicht mehr nachweisen, da sie ihren vorangegangenen Reiseausweis
nicht mehr habe. Einen afghanischen Reiseausweis besitze sie nicht.

Unter dem 3. September 2009 stellte der Beklagte zu 2) unter Hinweis auf die
Aktenlage fest, dass die Anerkennung der Kl&gerin als Asylberechtigte kraft
Gesetlzes erloschen sei, da sie sich durch mehrfache Aufenthalte in Afghanistan
erneut dem Schutz des afghanischen Staates unterstellt habe. Er forderte die
Klagerin auf, den Anerkennungsbescheid des Bundesamtes fir die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge sowie den ihr ausgestellten Reiseausweis flr
Flichtlinge unverzlglich, spatestens bis zum 30. September 2009, im Original
vorzulegen. Weiter forderte er die Klagerin auf, sich unverziiglich um die Aus-

stellung eines afghanischen Reiseausweises zu bemihen.

Am 17. September 2009 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begrindung fihrt
sie aus: Sie habe sich dem afghanischen Staat nicht unter Schutz gestelit. Sie
sei nur in der Zeit vom 7. bis 27. April 2009 in Afghanistan gewesen. Ihre Mutter
habe im April pl6tzlich sehr hohen Biutdruck gehabt und ca. zwei Wochen lang
im Krankenhaus gelegen. Sie habe beflirchtel, ihre Mutter kénne sterben und
sie kdnnten sich nicht mehr wiedersehen. Sie habe nicht gewusst, dass sie im
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Nachhinein die Krankheit der Mutler habe nachweisen missen und sich des-
halb diese auch nicht von dem ihre Mutter behandelnden Arzt bestatigen las-

sen.

Die Kiagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 3. September 2009 auf-
zuheben und festzustellen, dass ihre Asylberechtigung
nicht erloschen ist.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragen sie vor: Der Grund flr die Reise der Kldgerin nach Ka-
bul sei mit ,Krankheit der Mutter" bisher nur wenig nachvollziehbar angegeben
worden. Auch die Besorgung eines Kontrollstempels in Kabul sei nicht glaub-
haft.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den In-
halt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage hat Erfolg.

Sie ist, soweit Streitgegenstand die Frage des Erléschens der Asylberechtigung
kraft Geselzes ist, als Feststellungsklage i.S.d. § 43 VwGO und im Ubrigen als
Anfechtungsklage i.5.d. § 42 Abs. 1 1. Alt. VwGO zuléssig.

Die Zulassigkeit der Feststellungsklage scheitert nicht an der Subsidiaritats-
klausel des § 43 Abs. 2 VwGO, wonach die Feststellung nicht begehrt werden
kann, soweil der Kldger seine Rechte durch Geslaltungs- oder Leistungsklage
verfolgen kann. Die Subsidiaritatsklausel des § 43 Abs. 2 VwGO greift nicht ein,
da der Rechtsverlust der Asylanerkennung ipso iure eintritt.
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.5.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 2. Dezember 1991 - 9 C
126.90 -, BVerwGE 89, 231 = juris. '

Die Fesistellungsklage ist begriindet. Die Asylberechtigung der Klagerin ist
nicht kraft Gesetzes erloschen. Der Erléschenstatbestand des § 72 Abs. 1 Nr. 1
AsylViG ist nicht erfiillt. Nach dieser Vorschrift erlischt die Anerkennung als A-
sylberechtigter, wenn der Auslander sich freiwillig durch Annahme oder Erneue-
rung eines Nationalpasses oder durch sonstige Handlungen erneut dem Schutz
des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, unterstellt.

Die Klagerin hat sich nicht erneut dem Schutz des afghanischen Staates unter-
stellt. Der Aufenthalt der Klagerin in Afghanistan im April 2009 (sowie - unter-
stellt - zwei weitere Male in der Vergangenheit) ist keine sonstige Handlung im
Sinne dieser Vorschrift. Aus Sinn und Systematik des § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVIG
ergibt sich, dass von einem dem Schutz des Staales Unterstellen nur dann
auszugehen ist, wenn die in Betracht kommenden Handlungen von &hnlichem
Gewicht sind, wie die im Gesetz benannten anderen ausdriicklichen Verhal-

tensweisen (Passerlangung oder - veridngerung).

Vgl. in diesem Sinne BVerwG vom 2. Dezember 1991

a.a.0. zu § 15 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG a.F., in dem zwar das Tatte-
standsmerkmal der sonstigen Handlungen nicht ausdricklich enthal-
ten ist, der aber im Ubrigen § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylfG im Wesentlichen
entspricht.

An solchen Handlungen fehlt es. Mit Unterschutzschutzstellung ist gerade nicht
die Rlckkehr in die Heimat gemeint. Hierflr ist vielmehr der Sondertatbestand
des Nr. 4 des Artikel 1 Abschnitt C GK geschaffen worden, wonach der Sonder-
status entfallt, wenn der Betreffende in seinen Herkunftsstaat zuriickgekehrt ist
und sich - was die Klagerin gerade nicht getan hat - dorl niedergelassen hat.
Die Asylberechtigung erlischt nach § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG vielmehr erst
dann, wenn der Auslédnder die rechtlichen Beziehungen zu seinem Heimatsiaat
dauerhaft wiederherstellt. Die Vorschrift enizieht das Asylrecht demjenigen, der
sich den diplomatischen Schutz seines Heimatstaates gleichsam auf ,Vorrat”
sichert oder sonst ,ohne" Not wieder in dessen schiiizende Hand begibt. Ent-
scheidend ist, ob aus dem Verhalten des Asylberechtigten auf eine verénderte
Haltung zu seinem Heimatstaat geschlossen werden kann.

Vgl. BVerwG vom 2. Dezember 1991 a.a.O..

18-DEZ-2883 18:35 @251 597 289 SSx% S.89



18712.2009-10:32 0251 597 200 VG Huenster

Die Kldgerin hat durch ihre Reise(n) nach Afghanistan rechtliche Beziehungen
zu ihrem Heimatstaat nicht wiederhergestellt. Sie hat sich weder diplomatischen
Schutz auf ,Vorrat® gesichert, indem sie etwa um die Erledigung irgendwelcher
administrativer MalBnahmen durch afghanische Behdrde gebeten hatte, noch
hat sie sich ansonsten unter den Schutz des afghanischen Staales gestelit.

Aus ihrem Verhalten kann schon nicht auf eine verdnderte Haltung oder gar
freiwillige Hinwendung zu ihrem Heimatstaat und damit eine erneute Unter-
schutzstellung geschlossen werden. Denn sie ist - ihr Vorbringen als wahr un-
lerstelit - nicht freiwillig sondern vielmehr wegen einer vermuteten lebensbe-
drohlichen Erkrankung der Mutter in ihr Heimatland gereist. Wenn der Asylbe-
rechtigte zur Erfullung sittlicher Pflichten in sein Heimatland zuriickgehrt, kann
von einer freiwilligen Rickkehr und damit einer Verdnderung der Einstellung
des Asylberechtigten zu seinem Heimatland nicht die Rede sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Dezember 1991 a.a.O..

Selbst wenn ihre Behauptung, sie sei ausschliellich wegen einer Erkrankung
ihrer Mutter nach Afghanistan gereist, unwahr sein sollte, kann ein Unterschutz-
stellen nicht fesigestellt werden. Die Kldgerin ist nicht mit ihrem afghanischen
Reiseausweis nach Afghanistan eingereist. Nur im Falle der Einreise mit ihrem
naticnalen Pass kénnte ein Unterschutzstellen im Sinne des § 72 Abs. 1 Nr. 1
AsylVfG in Betracht kommen. Der Erléschenstatbestand setzt nach der zitierten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Annahme eines ,Vorteils”
voraus. Den ,Vorteil”, den der Besitz der Staatsangehdrigkeit des Heimatstaa-
tes dem Auslander gewahrt, nutzt er aber erst, wenn er unter Benutzung seines
nationalen Passes in den Heimatstaat einreist. In jenem Fall nimmt er den
Schutz in Anspruch, der ihm durch seinen Heimalstaat gewahrt wird. Diesen
.Vorteil" hat die Klagerin gerade nicht genutzt. Sie ist unter Benutzung ihres
Reiseausweises fur Flichtlinge nach Afghanistan eingereist und hat sich damit
wahrend ihres Aufenthaltes in Afghanistan der dortigen Staatsgewalt nur in
gleichem Mafle wie ein nicht afghanischer Staatsangehdriger, der dieses Land
zu Besuchszwecken aufsucht und hierfiir gegebenenfalls ein Visum erhalten
hat, faktisch unterworfen, sich aber nich! dem Schutz dieses Landes unterstellt.

Die mit dem Aufhebungsantrag erhobene Klage, verstanden als gegen die in
dem Bescheid des Beklagten zu 2) enthaltene Aufforderung gerichtet, ihm den
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Anerkennungsbescheid sowie den Reiseausweis flr Flichtlinge vorzulegen, ist
als Anfechtungsklage statthaft. Jedenfalls diese Aufforderung kann als Verwal-
lungsakt i.S.d. § 35 Satz 1 VwVIG NRW qualifiziert werden. Der Beklagte zu 2)
hat damit das Herausgabeverlangen nach § 72 Abs. 2 AsylVfG durchsetzen
wollen, wonach der Ausldnder im Falle des Erldschens kraft Gesetzes seinen
Anerkennungsbescheid und seinen Reiseausweis unverzliglich bei der Auslan-
derbehdérde abzugeben hat.

Der Verwaltungsakt ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Beklagte zu 2) kann die Herausgabe des An-
erkennungsbescheides und des Reiseausweises nicht auf der Grundlage des
§ 72 Abs. 2 AsylVIG verlangen. Die Asylberechtigung der Klagerin ist nach den
obigen Feststellungen nicht erloschen.

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen des § 73 Abs.
2b Satz 2 AsylVfG vorliegen diirften mit der Folge, dass die Anerkennung der
Klagerin als Asylberechtigte durch das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge
zu widerrufen sein dirfte. Nach dieser Vorschrift ist die Anerkennung als Asyl-
berechtligter zu widerrufen, wenn die Anerkennung des Asylberechtigten, von
dem die Asylanerkennung abgeleitet worden ist, erlischt und der Auslander
nicht aus anderen Griinden als Asylberechtigter anerkannt werden kann. Die
Asylberechtigung des Ehemannes der Kl&gerin, von dem sie ihre Asylberechti-
gung ableitet, dirfle erloschen sein und andere Grinde, die zur Asylanerken-
nung flhrten kénnten, sind nicht ersichtlich. Nach § 72 Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG
erlischt die Asylberechtigung, wenn der Asylberechtigte auf Antrag eine neue
Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz des Staates, dessen Staals-
angehdrigkeit er erworben hat, genief3l. Das dirfte hinsichtlich des Ehemannes
der Klagerin der Fall sein; er ist nicht mehr afghanischer Staatsangehériger, er
hat vielmehr die deutsche Staatsangehdrigkeit inne und genief3t den Schutz der
Bundesrepublik.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur
Vollistreckbarkeit auf § 167 VwGQO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

18-DEZ-2089 18:36 @251 597 208 354 S.11



