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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8 K 491/09

In dem Verwaltungsrechtsstreit

2T,

- l\-ua.)r -
- Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Von-Steuben-
Stralle 20, 48143 Mlnster,
Az.: 126/07 Mic/AUSL -
gegen
den Oberbirgermeister der Stadt Minster, Ludge-
riplatz 4, Stadthaus 2 / Eingang Sudstralie, 48127 Minster,
Az.: 36.00.0002 / 77245,

- Beklagter -

w e g e n Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und Befristung einer Auswei-
sungsverfligung

hat Richterin am Verwaltungsgericht Paul
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 10. Dezember 2009




fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Kléger eine Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen und die Wirkungen der Auswei-
sungsverfligung vom 28. September 2004 auf den 10. De-
zember 2009 zu befristen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.
Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Be-

trages leistet.
Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der in Teheran (Iran) geborene Klager reiste am 17. Januar 1989 mit seiner
Mutter, seinem Stiefvater und Bruder in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom 13. Oktober
2008 wurde dem Klager die Flachtlingseigenschaft zuerkannt. In dem auf ihn
ausgestellten Reiseausweis fur Fluchtlinge wurde sein Geburtsdatum, das bis
dahin auf den 15. Februar 1984 lautete, entsprechend den Daten in seinem ira-
nischen Personalausweis auf den 14. Februar 1987 karrigiert.

Durch Urteil des Amtsgerichts Miinster vom 45iper-uinatgs. - il
-G - wurde der Klager wegen Raubes in zwei Féllen, rauberischer
Erpressung in 12 Fallen, in zwei Fallen in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrer-
laubnis, Unterschlagung, Kdrperverletzung in zwei Fallen, gefahrlicher Korper-
verletzung in zwei Fallen, Bedrohung, Notigung, Vortauschen einer Straftat in
zwei Fallen und Beleidigung zu einer Jugendstrafe von einem Jahr und acht
Monaten verurteilt. Durch Urteil des Amtsgerichts Muanster vom 23. Oktober
2000 - 4RI - urde der Kidger wegen Diebstahls in zwei
Fallen, jeweils in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis sowie Betruges un-
ter Einbeziehung des Urteils vom 29. November 1999 zu einer Jugendstrafe
von drei Jahren und vier Monaten verurteilt. Durch Urteil des Amtsgerichts
Minster vom 12. Juli 2004 -« easaenenss -\ urde der Kliger
wegen Diebstahls in drei Fallen, gefahrlicher Korperverletzung in drei Fallen,
Sachbeschadigung, Erschieichen von Leistungen in sechs Fallen und Fahren
ohne Fahrerlaubnis unter Einbeziehung der Urteile vom 19. November 1999
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und 23. Oktober 2000 zu einer Jugendstrafe von funf Jahren verurteilt. Die
Strafvollstreckung aus diesem Urteil war am 26. Juni 2006 erledigt.

Durch Urteil des Amtsgerichts Miinster vom 6. September 2007 - S
SRD-REaNRF -  urde der Kldger wegen vorsitzlicher Kdrperverlet-
zung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, die zur Bewahrung ausge-
setzt wurde, verurteilt. Durch Urteil des Amtsgerichts Dulmen vom 8. Mai 2008 -

PRSI NIB-EP - wurde der Klager wegen Fahrens ohne Fahrer-

laubnis zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt. Durch Urteil des
Landgerichts Miinster vom 10. Marz 2009 - Sl Sianaugmisigud® - wurde
der Klager wegen Beihilfe zum versuchten Computerbetrug zu einer Freiheits-
strafe von drei Monaten verurteilt.

Dem Klager war erstmals am 3. Juli 1994 eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt
und nachfolgend, zuletzt bis zum 20. Januar 2001, verlangert worden.

Durch Ausweisungsverfigung des Blrgermeisters der Stadt Iserlohn vom 28.
September 2004 war der Klager mit unbefristeter Wirkung aus dem Bundesge-
biet ausgewiesen worden. Durch Widerspruchsbescheid des Landrates des
Markischen Kreises vom 25. Mai 2005 war der dagegen erhobene Widerspruch
zurlckgewiesen worden. Das dagegen gefuhrte Klageverfahren war durch Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 26. Marz 2007 eingestelit wor-
den, nachdem der Klager das Verfahren trotz gerichtlicher Aufforderung nicht
betrieben hatte.

Am 24. Oktober 2008 beantragte der Klager die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis und am 3. November 2008 die Befristung der Wirkungen der Auswei-
sungsverfigung vom 28. September 2004.

Durch Ordnungsverfugung vom 16. Februar 2009 lehnte der Beklagte den An-
trag auf Befristung der Ausweisungsverfigung vom 28. September 2004 sowie
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit der Begriindung ab: Der Klager ha-
be auch nach der Strathaft Straftaten begangen. Zudem sei es ihm nicht gelun-
gen, sich wirtschaftlich zu integrieren oder einen Schulabschluss nachzuholen.
Angesichts der Feststellung der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft kdnne
der mit der Ausweisung verfolgte Zweck zwar nicht erreicht werden. Gleichwohl
erscheine es angemessen, die Sperrwirkung der Ausweisung zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt bestehen zu lassen, um zu verhindern, dass ihm zur ,Belohnung"”
der von ihm begangenen Straftaten kurzfristig eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werde. Die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis lagen
nicht vor, weil der Klager durch Ausweisungsverfigung vom 28. September
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2004 aus schwerwiegenden Griinden der Offentlichen Sicherheit und Ordnung

ausgewiesen worden sei.

Am 11. Marz 2009 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung fiihrt er aus:
Er habe einen Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis. Durch die Zuerkennung
der Fllichtlingseigenschaft sei die vorherige Ausweisungsverfigung Uberholt.

Der Klager beantragt,
den Beklagten unter Aufhebung der Ordnungsverfiigung vom 16. Febru-
ar 2009 zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen und die

Wirkungen der Ausweisungsverfugung vom 28. September 2004 auf den
gegenwartigen Zeitpunkt zu befristen.

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich der Beklagte auf seine Ausfihrungen in der Ord-
nungsverfigung vom 16. Februar 2009.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den In-
halt der Gerichtsakte nebst den beigezogenen Verwaltungsvorgangen des Be-
klagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg.

Die ablehnenden Entscheidungen in der Ordnungsverfugung vom 16. Februar
2009 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Der Klager
hat Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sowie auf die Befristung
der Wirkungen der Ausweisungsverfligung vom 28. September 2004 auf den
gegenwartigen Zeitpunkt (§ 113 Abs. 5 VwWGO).

Rechtsgrundiage fir den Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist
§ 25 Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift ist einem Auslénder eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn ihm das Bundesamt fir Migration und
Fllchtlinge die Flichtlingseigenschaft zuerkannt hat. Durch unanfechtbaren



Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Filchtlinge vom 13. Oktober
2008 ist dem Klager die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt worden.

Der Anspruch des Klagers ist nicht nach § 25 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 2
AufenthG ausgeschlossen. Danach ist dem Auslander die Aufenthaltserlaubnis
nicht zu erteilen, wenn er aus schwerwiegenden Griinden der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung ausgewiesen worden ist. Der Klager ist durch Auswei-
sungsverfugung vom 28. September 2004 aus schwerwiegenden Grinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen worden.

Diese Ausweisungsverfigung kann aber nicht zum Ausschluss des Anspruches
des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis flhren. Eine Ausweisung,
die einen Anspruch eines anerkannten Fllchtlings auf Erteilung eines Aufent-
haltstitels ausschlief3t, muss gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben, namentlich
den Anforderungen des Art. 24 Abs. 1 bzw. des Art. 21 Abs. 3 der Richtlinie
2004/83/EG vom 29. April 2004 (sogenannte Qualifikationsrichtlinie), entspre-
chen. ~

Vgl. Urteil der Kammer vom 26. Mai 2009 - 8 K 734/08 -,
www.nrwe.de = juris, nicht rechtskraftig.

Die Ausweisungsverfligung vom 28. September 2004 entspricht zum entschei-
dungserheblichen Zeitpunkt der muindlichen Verhandiung nicht den gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben.

Nach Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten sobald wie mdglich
nach Zuerkennung des Fllchtlingsstatus unbeschadet des Art. 21 Abs. 3 der
Richtlinie einen Aufenthaltstitel aus, es sei denn, zwingende Griinde der 6ffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung stehen dem entgegen.

Zwingende Griinde der offentlichen Sicherheit oder Ordnung gemaR Art. 24
Abs. 1 der Richtlinie liegen hinsichtlich des Klagers nicht vor.

Was unter zwingenden Grinden zu verstehen ist, wird in der Richtlinie nicht
naher definiert. Zur Auslegung dieser Vorschrift kann auf Art. 28 Abs. 3 der e-
benfalls am 29. April 2004 verabschiedeten Richtlinie 2004/38/EG, der soge-
nannien Freizlgigkeits- bzw. Unionsburger-Richtlinie, zurlickgegriffen werden.



Vgl. Urteil der Kammer vom 26. Mai 2009, a.a.0..

Der Bundesgesetzgeber bestimmt in dem zur Umsetzung des Art. 28 Abs. 3 der
Richtlinie 2004/38/EG erlassenen § 6 Abs. 5 Satz 3 FreizligG/EU, dass zwin-
gende Griinde der offentlichen Sicherheit dann vorliegen, wenn wegen einer
oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten eine rechtskraftige Verurteilung zu einer
Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens flnf Jahren vorliegt.

Danach mogen unter Zugrundelegung dieser Auslegung zum Zeitpunkt des Er-
lasses der Ausweisungsverfigung zwingende Grinde i.S.d. Art. 24 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38/EG vorgelegen haben, die zum Ausschluss eines Anspruchs
des Klagers hatten fihren kdnnen. Im entscheidungserheblichen gegenwartigen
Zeitpunkt ist das Vorliegen solcher zwingenden Griinde nicht feststellbar.

Fir das Vorliegen schwerwiegender Griinde der offentlichen Sicherheit oder
Ordnung i.S.d. nationalen Rechts milssen nach der Rechtsprechung der Bun-

desverwaltungsgericht,

vgl. Urteil vom 17. Januar 1989 - 1 C 46.86 -, BVerwGE
81, 155f,

neben dem Ausweisungsanlass zusatzlich Anhaltspunkte daflr bestehen, dass
in Zukunft eine Gefahrdung der Offentlichen Sicherheit oder Ordnung durch
neue schwerwiegende Verfehlungen des Flichtlings ernsthaft droht. Angesichts
des Schutzniveaus, das die Richtlinie 2004/83/EG fir Flichtlinge unter Beach-
tung der GFK vorsieht, ist davon auszugehen, dass der Richtliniengesetzgeber
mit dem Ausschlussgrund der zwingenden Grinde der Gffentlichen Sicherheit
oder Ordnung in Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG mindestens &hnliche
Anforderungen an den Ausschlussgrund stellen wollte.

Vgl. hierzu auch: Reinhard Marx, Handbuch zur Qualifika-
tionsrichtlinie, 1. Auflage 2009, § 47 Aufenthaltsrecht
Rdnr. 21.

Anhaltspunkte, dass von dem Kléger eine solche Gefahrdung flr die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung ausginge, fehlen. Angesichts der in jlingster Zeit durch
den Klager begangenen Straftaten ist nicht auszuschlieen, dass auch in Zu-
kunft weitere Verfehlungen drohen. Gleichzeitig ist mit Blick auf die Qualitat die-



ser Straftaten jedoch nicht feststellbar, dass eine ernsthafte Gefahr schwerwie-
gender Verfehlungen durch den Klager drohte. Die jingst begangenen Strafta-
ten sind insgesamt nicht von schwerwiegendem Gewicht. Dies belegen die ge-
gen den Klager nach der Erledigung der Strafvollstreckung aus der Verurteilung
zu der funfjahrigen Jugendstrafe ergangenen drei Verurteilungen aus den Jah-
ren 2007 bis 2009. Danach ist der Klager zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, die zur Bewéhrung ausgesetzt wurde, zu einer Geldstrafe und zuletzt
zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, die zurzeit noch nicht vollstreckt wird,
verurteilt worden.

Zwingende Grinde i.S.d. Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG kdnnen auch
nicht mit Rucksicht auf generalpraventive Erwagungen begriindet werden. Der
Wortlaut und der Sinn und Zweck des Vorbehalts der zwingenden Griinde der
Offentlichen Sicherheit oder Ordnung in dieser Vorschrift erlaubt allein spezial-
praventive Erwagungen, nicht aber generalpraventive Ziele. Mit gemeinschafts-
rechtlichen Grundsatzen ist es unvereinbar, die Ausweisung auf andere als in
der personlichen Gefahrlichkeit des Auslénders liegende generalpraventive Er-
wagungen zu stutzen.

Vgl. Urteil der Kammer vom 26. Mai 2009, a.a.0. unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EuGH und des
BVerwG zu Art. 27 Abs. 1 und 2 der Unions-
Blrgerrichtlinie 2004/38/EG, EuGH, Urteil vom 29. April
2004 - C-482/01 und C-493/01 - (Orfanopoulos und Olive-
ri), DVBI. 2004, 876; BVerwG, Urteile vom 3. August 2004
—1C 29.02 und 1 C 30.02 -, BVerwGE 121, 315 und
BVerwGE 121, 297.

Die Ausweisungsverfliigung vom 28. September 2004 entspricht auch nicht den
Anforderungen des Art. 21 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG. Danach konnen
die Mitgliedstaaten u.a. die Erteilung eines Aufenthaltstitels ablehnen, wenn
Absatz 2 auf die betreffende Person Anwendung findet. Nach Absatz 2 kann ein
Mitgliedstaat einen Fllchtling zurlckweisen, wenn es stichhaltige Grinde fir
die Annahme gibt, dass er eine Gefahr fir die Sicherheit eines Mitgliedstaates
darstellt, in dem er sich aufhalt, oder er eine Gefahr flr die Allgemeinheit dieses
Mitgliedstaates darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat
rechtskraftig verurteilt wurde. Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich des
Klagers nicht vor. Der Klager stellt ersichtlich keine Gefahr fiir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland dar. Er ist auch nicht wegen einer besonders



schweren Straftat rechtskraftig verurteilt worden. Mit Blick auf die zwar zahirei-
chen Verurteilungen ist nicht erkennbar, dass darunter eine Verurteilung wegen
einer besonders schweren Straftat (vgl. hierzu etwa den Katalog besonders
schwerer Straftaten nach § 100c Abs. 2 StPO) ergangen ware.

Rechtsgrundlage fir den Anspruch des Klagers auf Befristung der Wirkungen
der Ausweisungsverfiigung vom 28. September 2004 auf den gegenwartigen
Zeitpunkt ist § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
darf ein Auslander, der ausgewiesen worden ist, nicht erneut in das Bundesge-
biet einreisen und sich darin aufhalten. Nach Satz 2 dieser Vorschrift wird ihm
auch bei Vorliegen der Voraussetzungen eines Anspruchs nach dem Aufent-
haltsgesetz kein Aufenthaltstitel erteilt. Die in den Satzen 1 und 2 bezeichneten
Wirkungen werden nach § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auf Antrag in der Regel
befristet. Der durch die Verfigung vom 28. September 2004 aus der Bundesre-
publik Deutschland ausgewiesene Kiager hat den erforderlichen Antrag auf Be-
fristung der Wirkungen der Ausweisungsverfugung gestellt.

Der Klager hat Anspruch auf Befristung der Ausweisungsverfigung. Ein Aus-
nahmefall von der Regel im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG liegt nicht
vor. Das vom Beklagten deshalb auszuubende Ermessen ist sogar auf die Be-
fristung der Sperrwirkungen der Ausweisungsverfugung auf den gegenwartigen
Zeitpunkt reduziert. Die Sperrwirkung des § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG greift
nicht (mehr). Als anerkannter Fitchtling hat der Klager einen Anspruch auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Nur eine
Ausweisung aus schwerwiegenden Griinden der offentlichen Sicherheit und
Ordnung hindert gemaf} § 25 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 AufenthG diesen An-

spruch.

Vgl. hierzu Urteil der Kammer vom 26. Mai 2009.a.a.0.,
unter Bezugnahme auf die einschlagige Kommentierung
in: Burr, in Gemeinschaftskommentar zum AufenthG, II-§
25 Rn. 18; Hailbronner, Auslanderrecht, A1 § 25 Rn. 29 ff.;
Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl., § 25 AufenthG Rn. 15
bis 18.

An einer solchen Ausweisung fehlt es. Das Vorliegen schwerwiegender Griinde
der offentlichen Sicherheit und Ordnung lasst sich nach den obigen Ausfihrun-
gen gegenwartig nicht mehr feststellen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Die Berufung ist nach § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulas-
sen. Die Auslegung der Art. 24 Abs. 1, Art. 21 Abs. 3 und 2 der Richtlinie
2004/83/EG hat grundsatzliche Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung bei dem
Verwaltungsgericht, Piusallee 38, 48147 Mlnster (Postanschrift: Postfach 8048,
48043 Munster) Berufung an das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Ein-
legung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht flir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 MUlnster (Postanschrift: Post-
fach 6309, 48033 Mlinster) einzureichen.

Statt in Schriftform kann die Begrindung auch in elektronischer Form nach
Maligabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Ver-
waltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen -
ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) eingereicht wer-
den.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte - auRer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten las-
sen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevoliméachtigte sind nur
die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen
kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

- Paul -

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Eine Beschwerde gegen diesen Beschluss ist innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das
Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zur Niederschrift der Ge-





